
Journal of North Khorasan 

University of Medical Sciences 

No 68, Volume 17, Issue 4 

Assessment and Comparison of Key Factors in Evaluating Professors' Theory Courses from 

the Perspectives of Students and Professors at North Khorasan University of Medical Sciences 

in 2022 

Hamid Tavakoli Ghouchani
1,2

, Alireza Afshari Safavi
3

, Yekta Rahimi
4

, Elham 

Rahmanzadeh
5

, Yasaman Jafari
6

, Farzaneh Rashidi
2*

1. Associate Professor, Department of Health Education and Promotion, School of Health, North

Khorasan University of Medical Sciences, Bojnurd, Iran

2. Addiction and Behavioral Sciences Research Center North Khorasan University of Medical 

Sciences, North Khorasan University of Medical Sciences, Bojnurd, Iran  

3. Assistant Professor of Biostatistics, Department of Epidemiology and Biostatistics, School of

Health North Khorasan University of Medical Sciences North Khorasan University of Medical

Sciences, Bojnurd, Iran

4. Student Research committee, School of Public Health and Safety, Shahid Beheshti University of

Medical Sciences, Tehran, Iran.

5. Student Research Committee, Iran University of Medical Sciences, Tehran, Iran

6. Ph.D. student, Department of Health Education and Promotion, School of Public Health, Tehran

University of Medical Sciences, Tehran, Iran

*Corresponding author: Farzaneh Rashidi, Addiction and Behavioral Sciences Research Center, North

Khorasan University of Medical Sciences, Bojnurd, Iran . Email: rashidiff@yahoo.com 

10.22034/nkums.17.4.59

How to Cite this Article: 

Tavakoli Ghouchani H, Afshari Safavi A, Rahimi Y, Rahmanzadeh E, Jafari Y, Rashidi F. Assessment and 

Comparison of Key Factors in Evaluating Professors' Theory Courses from the Perspectives of Students and 

Professors at North Khorasan University of Medical Sciences in 2022 J North Khorasan Univ Med Sci. 

2025;17(4): 59-67 DOI: 10.22034/nkums.17.4.59 

Received: 02 May 2025 

Accepted: 22 July 2025

Abstract 

Introduction: Teaching is a complex, multidimensional process that requires

evaluation tools capable of addressing all relevant criteria proportionally to 

their importance. However, previous studies have not provided a clear answer 

regarding the validity of students' evaluations of professors. Given the 

importance of this issue, the study aimed to evaluate and compare key factors 

in how students and professors at North Khorasan University of Medical 

Sciences assess their theory courses in 2022. 

Method: This cross-sectional, descriptive-analytical study involved students and 

professors from North Khorasan University of Medical Sciences. Data were 

collected using a demographic form and a questionnaire for evaluating the 

theory course professors. Data analysis was performed using SPSS software 

(version 22). 

Results: A total of 355 students and 50 faculty members participated. Among 

students, 52.9% were female, and 85.4% were single. Faculty members 

identified the most critical evaluation criteria as the professor’s enthusiasm for 

teaching, interest in solving academic problems, and adherence to discipline  

and order. On the other hand, students highlighted the professor’s mastery of 

the subject, ability to understand and communicate course concepts, and 

teaching methods as the most critical factors. 

Conclusion: The most critical evaluation criteria from the students' perspective 

varied significantly from those of the professors. Therefore, reducing 

confounding factors can be achieved by updating the evaluation form for 

theory courses to include both perspective s. 
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مجله دانشگاه علوم پزشكي خراسان شمالي

1404 زمستان،  4، شماره  17دوره  

 دگاهیاز د  استادان  یدروس تئور  ي ابیدر ارزش  گذارعوامل تأثیر ةسیو مقا  ي بررس

1401در سال   ي خراسان شمال  ي و استادان در دانشگاه علوم پزشك  انیدانشجو

، یاسمن  5زاده، الهام رحمان ۴، یکتا رحیمی ۳، علیرضا افشاری صفوی ۲،۱حمید توکلی قوچانی

۲، فرزانه رشیدی 6جعفری

 دانشیار، گروه آموزش بهداشت و ارتقای سلامت، دانشکدة بهداشت، دانشگاه علوم پزشکی خراسان شمالی، بجنورد، ایران 1
مرکز تحقیقات اعتیاد و علوم رفتاری، دانشگاه علوم پزشکی خراسان شمالی، بجنورد، ایران   ۲
استادیار، گروه آمار زیستی و اپیدمیولوژی، دانشکدة بهداشت، دانشگاه علوم پزشکی خراسان شمالی، بجنورد، ایران  ۳
کمیتة تحقیقات دانشجویی، دانشگاه علوم پزشکی شهید بهشتی، تهران، ایران  ۴
کمیتة تحقیقات دانشجویی، دانشگاه علوم پزشکی ایران، تهران، ایران  5
دانشجوی دکتری آموزش بهداشت و ارتقای سلامت، گروه آموزش بهداشت و ارتقای سلامت، دانشکدة بهداشت، دانشگاه علوم پزشکی   6

تهران، تهران، ایران

ایمیل:  .مرکز تحقیقات اعتیاد و علوم رفتاری، دانشگاه علوم پزشکی خراسان شمالی، بجنورد، ایران،  فرزانه رشیدی   :مسئول  نویسنده *
rashidiff@yahoo.com

10.22034/nkums.17.4.59

۱۲/0۲/۱۴0۴ :دریافت تاریخ

۳۱/0۴/۱۴0۴ :پذیرش تاریخ
 چکیده

که ارزیابی آن باید با ابزاری صورت بگیرد که قدرت تمرکز بر تمام معیارها را متناسب با است  یچندبعد ایدهیپد سیتدر :مقدمه

اند. روشنی نداده  ارزشیابی استادان توسط دانشجویان، پاسخ اعتبار دربارة مهم سؤال به مطالعات وزن آن داشته باشد. حال آنکه تاکنون،

 دگاهیاستادان از د یدروس تئور ی ابیدر ارزش گذارعوامل تأثیر ةسیو مقا ی بررسمطالعة حاضر با هدف  مسئله،این اهمیت  با توجه به

 صورت گرفت. ۱۴0۱در سال  ی خراسان شمال ی و استادان در دانشگاه علوم پزشک انیدانشجو

مطالعة حاضر مطالعة مقطعی از نوع توصیفی ـ تحلیلی است. جمعیت مورد مطالعه دانشجویان و استادان دانشگاه علوم  روش کار:

وتحلیل نامة ارزشیابی استادان دروس تئوری بود. تجزیهها، فرم دموگرافیک و پرسشآوری دادهپزشکی خراسان شمالی بودند. ابزار جمع

 انجام شد. ۲۲نسخة  SPSSافزار ها با استفاده از نرمداده

بود. از دیدگاه اعضای  ۴0/ 67±7/ 85علمی و میانگین سنی اعضای هیئت ۲۲/ ۳8±۲/ ۳5میانگین سنی دانشجویان ها: یافته

ترتیب، میزان علاقة استاد به تدریس، علاقه و رغبت در رفع مشکلات علمی و های ارزشیابی بهترین شاخصعلمی، با اهمیتهیئت

ترین موضوعات مورد توجه در ارزشیابی استادان عبارت بودند از: میزان تسلط وترتیب بود. از دیدگاه دانشجویان، مهممیزان رعایت نظم

در موضوع درس، قدرت تفهیم و انتقال مفاهیم درسی و روش تدریس. 

توان با دیدگاه دانشجویان با دیدگاه استادان کاملاً متفاوت بود. بنابراین، می  های ارزشیابی ازترین شاخصبااهمیت گیری:نتیجه

کننده را کاهش داد.تغییرات در فرم ارزشیابی دروس تئوری، با درنظرگرفتن هر دو دیدگاه در طراحی فرم ارزشیابی، عوامل مخدوش

کلیدی واژگان

ی، دانشجویان، استادان، ابیارزش
نامهپرسش

مقدمه

هاتمامی سازمان  امروزه ارزشیابی به فرایندی فراگیر و ضروری در

هدف آن که  ،در مؤسسات آموزش عالی تبدیل شده است. ارزشیابی

. مؤسسات[۱] دارد ، ضرورت بیشتریی استارتقای فرایند آموزش

رو هستند و برای کسبای روبهآموزشی با فشارهای رقابتی فزاینده

؛ [۲]کنند های تدریس، تلاش زیادی میرضایت دانشجویان از برنامه

ی ارها یاز مع یکی ی،ریادگیاز آموزش و  انیدانشجو تیرضازیرا 

. این ارزشیابی[۳] شودیدر نظر گرفته م هادانشگاه یبندرتبه یاصل

ی بهبود اثربخش منظوربه از دانشجویان در پایان هر ترم، ینظرسنجو 

 ی تصد کارگیری در مواردی همچونبرای به یریگمیو تصم سیتدر

. به اعتقاد برخی، ارزشیابی توسط [۴] شودیو ارتقا استفاده م

ها مستقیماًدانشجو تنها منبع و بهترین نوع ارزشیابی است؛ زیرا آن

و نتایج ارزیابی از دانشجویان، دقیق  [5]بینند از استادان آموزش می

پژوهشيمقاله 
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6۱ 

 و همکاران توکلی قوچانی

[. در مقابل، گروهی 6، 7و ارزشمند است و روایی و پایایی دارد ]

عقیده دارند دانشجویان برای قضاوت در موضوع آموزش بلوغ کافی 

ندارند و ممکن است با نمرة خوب یا یک نمایش جذاب، اغفال و 

اجرای ضعیف ارزشیابی، کاهش  از پیامدهای منفی. [8]گمراه شوند 

وظایف  در برابرها تفاوتی آنانگیزه، بی شدن، کمکارکنانرضایت 

ل  ،سیستم است که در جای خود خود و نهایتاً کاهش بازدهی مسائ

  .[9] بسیار مهمی هستند

ارزشیابی بارة متفاوتی در هایعلمی نظرتئهی یاعضاحال آنکه 

اند که بین . مطالعات نشان دادهخودشان توسط دانشجویان دارند

گیرند، میزان اهمیتی که استادان برای سؤالات ارزشیابی در نظر می

داری گیرند، تفاوت معنیبا میزان اهمیتی که دانشجویان در نظر می

های مدیران و مسئولان اکثر مؤسسه  حالبااین. [۱0، ۱۱]وجود دارد 

عنوان های دانشجویان را بهیابیآموزش عالی در سطح جهان، ارزش

 ، و برای اخذ تصمیمات مختلف اند موثق و قابل قبول پذیرفته یمنبع

بودن آموزش، ارتقای کیفیت تدریس استادان اثربخش ةازجمله دربار

 دانشجویان های طور روزافزون از ارزشیابیهو استخدام ایشان، ب

 . [7] کننداستفاده می

 یابیارزش یهاتیاولو یبررسنتایج مطالعة رحیمی مقدم و همکاران در 

نشان داد که از نظر  انیدانشجو دگاهیر آن از دداستادان و عوامل مؤثر 

دانشجویان، تسلط علمی استاد، شیوایی بیان، احترام به فراگیری و 

دانشجو و رعایت دقیق شروع و پایان کلاس، ویژگی مهم استاد خوب 

. نتایج مطالعة سپاهی و همکاران نشان داد که [۱۲]دانشگاهی است 

 یاصل ةطیدو ح نیاستادان در ا یابیدر ارزش انیدانشجو یسطح علم

 ی هادر فرم یراتییتوان با تغیم بنابراین،. استنداشته  یتأثیر چندان

 یابیدر ارزش یریعوامل سوگ ی،آموزش یهایزیرو برنامه یابیارزش

 .[۱۳] استادان را کاهش داد

 و اعتبار  تیمشروع  بارةمحققان در نیتوافق قابل توجه بنبود باوجود 

 یعنوان ابزار اصلبه این ابزار همچنان ارزشیابی دانشجویان از استادان،

 از بسیاری ؛[۱۴]شود می استفاده استادان سیتدر یستگ یشا یابیارز

 ارزشیابی استادان توسط دانشجویان  اعتبار و سودمندی دربارة نفعانذی

استادان در  سیتدر تیفیک بارةدر قیتحقهمچنین،  .اندنشده متقاعد

 ل یتحلوهیتجز منظوربه ،طرف کیاز  دارد؛ تیاهمها از دو جنبه دانشگاه

در  یبازخورد مناسب، تریراهبرد یهایزیرو برنامه یآموزش لئمسا

 تیفیاز ک یبا آگاه استادان ،گریاز طرف د ؛دهدیار مقر نئولامس  اریاخت

. از سوی [۱5]کنند یم حلااصرا  شانس یتدر یهاوهیش ،عملکرد خود

 تاکنون ارزشیابی استادان توسط دانشجویان، دربارة دیگر، تحقیقات

ارزشیابی استادان توسط  اعتبار دربارة مهم سؤال چندین به اندنتوانسته

این اهمیت  با توجه بهبنابراین،  .[۱6]دهند  روشنی پاسخ دانشجویان

در  گذارعوامل تأثیر ةس یو مقا یبررس مطالعة حاضر با هدف مسئله،

و استادان در  انیدانشجو دگاهیاستادان از د یدروس تئور یابیارزش

 صورت گرفت. ۱۴0۱در سال  یخراسان شمال یدانشگاه علوم پزشک

 

 روش کار

تحلیلی است. جمعیت   ـای مقطعی از نوع توصیفیمطالعة حاضر مطالعه

مورد مطالعه دانشجویان و استادان دانشگاه علوم پزشکی خراسان 

بودند. با توجه به اینکه در این پژوهش یکی از  ۱۴0۱در سال شمالی 

ای در زمینة اهداف، تعیین وزن سؤالات از نظر دانشجویان است )مطالعه

بررسی دیدگاه استادان یا دیدگاه دانشجویان و استادان یافت نشد(، 

و با  [۱7]آمده از مطالعة احمد وهابی و همکاران دستبراساس نتایج به

درصد، حاشیة  85درصد، توان آماری  5درنظرگرفتن سطح معناداری 

، حداقل حجم نمونة مورد نیاز 6۳/0درصد و انحراف معیار  ۱0خطای 

 از رابطة زیر استخراج شد:

𝛼 = 0.05 

1 − 𝛽 = 0.85 

d = 0.1 

𝜎 = 0.63 

𝑛 = (𝜎

𝑍
1−

𝛼
2
+ 𝑍1−𝛽

d
)

2

= 357 

 ۳95درصد ریزش در مشاهدات، درنهایت  ۱0با درنظرگرفتن احتمال 

 دانشجو ارزیابی شدند.

شیوة در دسترس و از استادان گیری از دانشجویان بهروش نمونه

نامة ارزشیابی استادان ها بر پایة پرسشآوری دادهجمعسرشماری بود. 

نامه قبل از شروع بازة ارزشیابی دروس تئوری انجام شد. این پرسش

صورت تصادفی ساده، بین تمام دانشجویانی به اشتراک استادان به

گذاشته شد که از ابتدا تا انتهای دورة تحصیل را در دانشگاه علوم 

ی حضور داشتند، حداقل یک ترم دروس تئوری خراسان شمال پزشکی

صورت کلاس حضوری گذرانده بودند و همچنین استادانی که را به

 صورت حضوری تدریس داشتند. حداقل یک ترم را به

به اهمیت از دانشجویان و استادان خواسته شد که از دیدگاه خود راجع

نامه ای بدهند. این پرسشهریک از سؤالات ارزشیابی استادان نمره

 یدروس تئورشامل شش سؤال دموگرافیک، چهارده سؤال ارزشیابی 

و شامل پنج گویه براساس اهمیت و مقیاس  رانیاستادان توسط فراگ

(، خیلی زیاد ۳(، زیاد )۲(، متوسط )۱(، کم )0لیکرت شامل خیلی کم )

ای استاندارد از وزارت آموزش نامهنامه پرسش( است )این پرسش۴)

بهداشت و درمان برای ارزشیابی استادان است و روایی و پایایی آن 

لاین صورت آنلاین از طریق سامانة پرسنامه بهمحاسبه نشد(. پرسش

 اجتماعی برای دانشجویان ارسال شد. های طراحی و از طریق شبکه

و از آمار  ۲۲نسخة  SPSSها از نرم افزار وتحلیل دادهبرای تجزیه

ها استفاده شد. وزن مربوط به هر سؤال با توصیفی برای توصیف داده

بهره از تحلیل عاملی محاسبه شد. سپس برای تعیین ارتباط بین اهمیت 

های تی مستقل )یا من ویتنی(، سؤالات با متغیرهای دیگر، از آزمون

بستگی استفاده شد. آنالیز واریانس )یا کروسکال والیس( و ضریب هم

شده ها، درصد واریانس تعیینبراساس نتایج تحلیل عاملی روی گویه

توسط هر عامل و همچنین درصد واریانس هر گویه در هریک از عوامل 

تر از تعیین شد. براساس معیارهای انتخاب عوامل، ارزش ویژة بزرگ

شده توسط خاب شدند. نسبت واریانس تبیینیک، تعداد عوامل انت

شده مقیاس، همان سهم هر هریک از عوامل روی کل واریانس تبیین

صورت زیر محاسبه عامل در تبیین واریانس کل مقیاس است که به

 شود:می

𝑊𝑓𝑖 =
𝜆 𝑖

∑ 𝜆𝑗
𝑘
𝑗=1

× 100 

𝜆 𝑖  سهم واریانس عامل =i هاام از کل تغییرات با همة گویه 

𝑊𝑓𝑖  درصد نسبی سهم واریانس عامل =i هاام از کل تغییرات گویه 
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شود و با استفاده ام در نظر گرفته می iعنوان وزن عامل این نسبت به

شود. چنانچه یک ها محاسبه میاز ماتریس بارهای عاملی هریک از گویه

دار داشته باشد، بیشترین بار گویه روی چند عامل، بار عاملی معنی

عاملی روی هر عاملی که باشد، آن گویه در آن عامل در نظر گرفته 

عنوان وزن و اهمیت هر شود. از بار عاملی هر گویه روی هر عامل بهمی

گویه در آن عامل، استفاده شد. بنابراین، با داشتن وزن هر عامل و 

همچنین وزن هر گویه در هر عامل، از طریق رابطة زیر، اهمیت و وزن 

 طور کلی به دست آمد:هر گویه به

𝑊𝑙𝑖𝑗 = 𝑊𝑓𝑖 × 𝑃𝑓𝑖 𝑙𝑗  

 𝑃𝑓𝑖 𝑙𝑗  بار عاملی گویه =j  ام در عاملI ام 

𝑊𝑙𝑖𝑗 وزن گویه =j  ام در عاملI ام 

های ها در عاملبدیهی است در تحلیل عاملی ممکن است برخی از گویه

بودن سهم آن دلیل پایینانتخابی حضور نداشته باشند. این موضوع به

های از میان نمونه .[۱8]گویه در تبیین واریانس کل مقیاس است 

درصد برای آنالیز مربوط  ۳0مربوط به هر گروه )استادان و دانشجویان(، 

نامة های پرسشدرصد برای سنجش تکرارپذیری آیتم 70دهی و به وزن

 ارزشیابی دروس تئوری استادان استفاده شدند.

 

 هایافته
علمی شرکت عضو هیئت 50دانشجو و  ۳55در این مطالعه، در مجموع 

و میانگین سن اعضای  ۳8/۲۲±۳5/۲ند. میانگین سن دانشجویان کرد

درصد زن و  9/5۲بود. در بین دانشجویان  67/۴0±85/7علمی هیئت

مشخصات دانشجویان  ۱درصد( بودند. جدول  ۴/85اکثریت مجرد )

 دهد.کننده در مطالعه را نشان میشرکت

کننده در مطالعه را نشان علمی شرکتمشخصات اعضای هیئت ۲جدول 

سال  8/۱0±6۱/7۱علمی ة کاری اعضای هیئتدهد. میانگین سابقمی

درصد( بودند. 6۲و اکثریت مرد )

 
 کننده در مطالعهشرکت جویاندانش یهایژگیو :1جدول 

 ارمعی انحراف±نیانگیم متغیر

 ۲/۲۲±۳5/۳8 سن

 ۲/5±6۴/6۱ مدت تحصیل

 ۱/۱6±50/65 معدل

 )درصد( تعداد متغیر

 یتجنس
 (9/5۲) ۱87 مرد

 (۱/۴7) ۱66 زن

 رشتة تحصیلی

 (۲/9) ۳۲ بهداشت عمومی

 (7/۳) ۱۳ ایبهداشت حرفه

 (۲/7) ۲5 بهداشت محیط

 (۳/۲۱) 7۴ پزشکی

 (۱/۱0) ۳5 پزشکیدندان

 (۳/۴) ۱5 رادیولوژی

 (5/5) ۱9 علوم آزمایشگاهی

 (5/5) ۱9 های پزشکیفوریت

 (۴/۳) ۱۲ علوم تغذیه

 (6/۴) ۱6 مامایی

 (7/۱6) 58 پرستاری

 (۳/۴) ۱5 اتاق عمل

 (۳/۴) ۱5 هوشبری

 وضعیت تأهل

 (۱۴) ۴9 متأهل

 (۴/85) ۲98 مجرد

 (۳/0) ۱ مطلقه

 (۳/0) ۱ بیوه

 
 کننده در مطالعهعلمی شرکتهیئت یمشخصات اعضا :2جدول 

ارمعی انحراف± نیانگیم   

67/۴0±85/7 سن  

 8/6۱±۱0/7۱ کار  ةسابق

(درصد) تعداد   

 سیتجن
(6۲) ۳۱ مرد  

(۳8) ۱9 زن  

 وضعیت تأهل
(8۴) ۴۲ متأهل  

(۱6) 8 مجرد  

 بالینی
(8/۳6) ۱8 بله  

(۲/6۳) ۳۱ خیر  

 دانشکده
(۳۲) ۱6 بهداشت  

(۲۴) ۱۲ پرستاری  
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 و همکاران توکلی قوچانی

(۳8) ۱9 پزشکی  

(۴) ۲ پزشکیدندان  

(۲) ۱ دانشکدة پرستاری شیروان  

 مرتبة دانشگاهی

(۲) ۱ استادتمام  

(8) ۴ دانشیار   

(50) ۲5 استادیار   

(۴0) ۲0 مربی  

 استخدامی نوع

(۴۲) ۲۱ پیمانی  

(6) ۳ آزمایشی رسمی  

(۱0) 5 قطعی رسمی  

(۳۴) ۱7 کا ضریب  

(8) ۴ قراردادی  

 

را  سؤال هر به مربوط نهایی هایوزن و عاملی تحلیل نتیجة ۳ جدول

پس از اعمال چرخش واریماکس روی . دهدمی نشان برای دانشجویان

ها، در کل چهارده گویه روی دو عامل بار شدند و این دو ماتریس مؤلفه

درصد از واریانس کل را تبیین کردند. نتیجة آزمون  ۳/55عامل در کل 

های مورد بررسی برای انجام بیانگر کفایت تعداد نمونه KMOبارتلت و 

(. همچنین، براساس این KMO=9۳8/0؛ P< 00۱/0تحلیل عاملی بود )

(، میزان ۱جدول، سؤالات قدرت تفهیم و انتقال مفاهیم درسی )سؤال 

( بیشترین ۳( و روش تدریس )سؤال ۲تسلط در موضوع درس )سؤال 

آموزشی وزن و سؤالات میزان علاقة استاد به استفاده از وسایل کمک

رائة کاربرد ( و ا6(، علاقه و رغبت در رفع مشکلات علمی )سؤال ۴)سؤال 

( کمترین وزن را به خود اختصاص ۱۱شده )سؤال علمی مطالب تدریس

 دادند.

دهی ساده )وزن بندی سؤالات را براساس وزننتایج رتبه ۴جدول 

دهی عاملی را براساس نظر دانشجویان نشان نمساوی به هر آیتم( و وز

دهی ساده، سؤالات میزان تسلط در موضوع درس، دهد. براساس وزنمی

شده میزان علاقة استاد به تدریس و ارائة کاربرد علمی مطالب تدریس

های ارزیابی و سؤالات میزان تأثیر تکالیف ترین شاخصبااهمیت

آموزشی و شده، میزان علاقة استاد به استفاده از وسایل کمکتعیین

ترین آن بودند. همچنین اهمیتهای دروس کممیزان رعایت سرفصل

دهی عاملی سؤالات، قدرت تفهیم و انتقال مفاهیم درسی، براساس وزن

ترین ترتیب بااهمیتوش تدریس بهمیزان تسلط در موضوع درس و ر

های ارزیابی بودند و سؤالات میزان علاقة استاد به استفاده از شاخص

آموزشی، علاقه و رغبت در رفع مشکلات علمی و میزان وسایل کمک

ترین آن بودند. اهمیتگیری از دروس آزمایشگاهی و کارگاهی کمنتیجه
 

 انیدانشجو ةنامپرسش یو وزن عامل یعامل لیتحل :3جدول 

 
 جویاندانش از نظرنامه پرسش یهاتمیآ یبندرتبه :4جدول 

 هاگویه ردیف 

 )درصد(  شدهدادهحیتوض انسیهر عامل/ کل وار انسیوار
ارزش 

 ثانویه
6/50 وزن  4/49  

 2عامل  1عامل 

80۲/0 قدرت تفهیم و انتقال مفاهیم درسی ۱   56/۴0  8۴/8  

790/0 ان تسلط در موضوع درسیزم ۲   97/۳9  7۲/8  

765/0 روش تدریس ۳   68/۳8  ۴۳/8  

۴95/0  آموزشیمیزان علاقة استاد به استفاده از وسایل کمک ۴  ۴6/۲۴  ۳۴/5  

59۲/0 میزان علاقة استاد به تدرس 5   96/۲9  5۳/6  

5۴۲/0 علاقه و رغبت در رفع مشکلات علمی 6   ۴0/۲7  97/5  

59۴/0 میزان پذیرش نظرهای دانشجویان دربارة درس 7   05/۳0  55/6  

8 
های آموزشی، حضور در کلاس و وترتیب در فعالیتمیزان رعایت نظم

 طول زمان کلاس
600/0   ۳۴/۳0  6۲/6  

9 
شده از طرف ستاد انقلاب های دروس تعیینمیزان رعایت سرفصل

 فرهنگی
 6۲6/0  9۳/۳0  7۴/6  

650/0  میزان ارائة مطالب و اطلاعات جدید ۱0  ۱0/۳۲  0۱/7  

585/0  شدهارائة کاربرد علمی مطالب تدریس ۱۱  89/۲8  ۳0/6  

779/0  شدهمیزان تأثیر تکالیف تعیین ۱۲  ۴6/۳8  ۳9/8  

76۲/0  میزان معرفی منابع و مآخذ در ارتباط با درس ۱۳  6۴/۳7  ۲۱/8  

590/0  کارگاهیگیری از دروس آزمایشگاهی و میزان نتیجه ۱۴  ۱۲/۲9  ۳5/6  

    
 کل= جمع

63/458  
100 

شماره سوال در 

 پرسشنامه
هارتبه  ها/ تحلیل عاملیرتبه ساده/  

 رتبه میانگین رتبه رتبه میانگین رتبه هاگویه

۲۳/8 ان تسلط در موضوع درسیزم ۲  ۱ ۳0/۱۱  ۱ 

6۱/7 یدرس میو انتقال مفاه میرت تفهدق ۱  7 ۱۳/۱۱  ۲ 
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 را سؤال هر به مربوط نهایی هایوزن و عاملی تحلیل نتیجة 5 جدول

 چرخش اعمال از پس. دهدمی نشان علمیاعضای هیئت برای

 عامل  سه روی گویه چهارده کل در ها،مؤلفه ماتریس روی واریماکس

 تبیین را کل واریانس از درصد 9۴/68 کل در عامل سه این و شدند بار

 های نمونه تعداد کفایت بیانگر KMO و بارتلت آزمون نتیجة. کردند

؛ P< 00۱/0بود ) عاملی تحلیل انجام برای بررسی مورد

7۴۳/0=KMO .) 

سؤالات میزان علاقة استاد به تدریس  جدول، این براساس همچنین

( و میزان 6(، علاقه و رغبت در رفع مشکلات علمی )سؤال 5)سؤال 

 و وزن ( بیشترین۱۳معرفی منابع و مآخذ در ارتباط با درس )سؤال 

(، روش تدریس )سؤال ۲سؤالات میزان تسلط در موضوع درس )سؤال 

 به را وزن کمترین (۱( و قدرت تفهیم و انتقال مفاهیم درسی )سؤال ۳

 .دادند اختصاص خود

دهی ساده )وزن مساوی ی سؤالات براساس وزنبندنتایج رتبه 6جدول 

علمی نشان دهی عاملی را براساس نظر اعضای هیئتبه هر آیتم( و وزن

دهی سادة سؤالات، میزان علاقة استاد به تدریس، دهد. براساس وزنمی

میزان تسلط در موضوع درس و قدرت تفهیم و انتقال مفاهیم درسی، 

های ارزیابی و سؤالات میزان تأثیر تکالیف ترین شاخصبا اهمیت

شده، میزان معرفی منابع و مآخذ و ارائة کاربرد علمی مطالب تعیین

دهی ترین آن بودند. همچنین براساس وزناهمیتشده کمتدریس

عاملی سؤالات، میزان علاقة استاد به تدریس، علاقه و رغبت در رفع 

های آموزشی وترتیب در فعالیتنظممشکلات علمی و میزان رعایت 

های ارزیابی و سؤالات میزان تسلط در ترین شاخصترتیب با اهمیتبه

موضوع تدریس، روش تدریس و میزان ارائة مطالب و اطلاعات جدید 

اهمیت ترین آن بودند.کم

 
 علمیهیئت یاعضا ةنامپرسش یو وزن عامل یعامل لیتحل :5جدول 

 

 هاگویه

 شدهدادهحیتوض انسیهر عامل/ کل وار انسیوار

 )درصد(
 وزن ارزش ثانویه

25/40  9/35  85/23  

 3عامل  2عامل  1عامل 

9۱۲/0   یدرس میو انتقال مفاه میرت تفهدق ۱  7۳/۲۱  9۳/5  

70۱/0   ان تسلط در موضوع درسیزم ۲  7۱/۱6  56/۴  

7۳۴/0   روش تدریس ۳  50/۱7  78/۴  

679/0 آموزشیمیزان علاقة استاد به استفاده از وسایل کمک ۴    ۳۲/۲7  ۴5/7  

88۳/0 میزان علاقة استاد به تدرس 5    5۴/۳5  69/9  

8۳۴/0 علاقه و رغبت در رفع مشکلات علمی 6    57/۳۳  ۱6/9  

7۱۳/0 میزان پذیرش نظرهای دانشجویان دربارة درس 7    68/۲8  8۲/7  

8 
های آموزشی، حضور وترتیب در فعالیتمیزان رعایت نظم

 در کلاس و طول زمان کلاس
698/0    08/۲8  66/7  

9 
شده از طرف ستاد های دروس تعیینمیزان رعایت سرفصل

 انقلاب فرهنگی
 8۲9/0   7۴/۲9  ۱0/8  

609/0  میزان ارائة مطالب و اطلاعات جدید ۱0   86/۲۱  95/5  

567/0 شدهارائة کاربرد علمی مطالب تدریس ۱۱    8۱/۲۲  ۲۱/6  

7۴۱/0  شدهمیزان تأثیر تکالیف تعیین ۱۲   60/۲6  ۲5/7  

86۳/0  میزان معرفی منابع و مآخذ در ارتباط با درس ۱۳   96/۳0  ۴۳/8  

7۱7/0  گیری از دروس آزمایشگاهی و کارگاهیمیزان نتیجه ۱۴   7۴/۲5  0۱/7  

     
 کل= جمع

90/366  
100 

 
 

69/7 روش تدریس ۳  5 ۱0/۱0  ۳ 

۳0/7 میزان معرفی منابع و مآخذ در رابطه با درس ۱۳  9 95/8  ۴ 

۴5/6 شدهمیزان تأثیر تکالیف تعیین ۱۲  ۱۳ ۴7/8  5 

55/7 میزان ارائة مطالب و اطلاعات جدید ۱0  8 ۱8/8  6 

79/7 های آموزشی، حضور در کلاس و طول زمان کلاسوترتیب در فعالیتمیزان رعایت نظم 8  ۴ ۲8/7  7 

09/7 شده از طرف ستاد انقلاب فرهنگیهای دروس تعیینمیزان رعایت سرفصل 9  ۱۱ ۱9/7  8 

65/7 میزان پذیرش نظرهای دانشجویان در ارتباط با درس 7  6 8۲/6  9 

05/8 میزان علاقة استاد به تدریس 5  ۲ 56/5  ۱0 

86/7 شدهارائة کاربرد علمی مطالب تدریس ۱۱  ۳ ۴5/5  ۱۱ 

۲5/7 گیری از دروس آزمایشگاهی و کارگاهیمیزان نتیجه ۱۴  ۱0 ۴۱/5  ۱۲ 

79/7 علاقه و رغبت در رفع مشکلات علمی 6  ۴ 8۳/۴  ۱۳ 

70/6 آموزشیمیزان علاقة استاد به استفاده از وسایل کمک ۴  ۱۲ ۳۲/۳  ۱۴ 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 jo

ur
na

l.n
ku

m
s.

ac
.ir

 o
n 

20
25

-1
2-

31
 ]

 

                               6 / 9

http://journal.nkums.ac.ir/article-1-3318-fa.html


 

65 

 و همکاران توکلی قوچانی

 علمیاعضای هیئت از نظرنامه پرسش یهاتمیآ یبندرتبه :6جدول

شماره 

سوال در 

 پرسشنامه 

 هاگویه

هارتبه ها/ تحلیل عاملیرتبه ساده/  

 رتبه میانگین رتبه رتبه میانگین رتبه

85/9 میزان علاقة استاد به تدریس 5  ۱ 56/۱۳  ۱ 

58/8 علاقه و رغبت در رفع مشکلات علمی 6  ۴ 9۴/۱۱  ۲ 

9۲/7 های آموزشی، حضور در کلاس و طول زمان کلاسوترتیب در فعالیتمیزان رعایت نظم 8  7 ۴8/9  ۳ 

۴۱/5 میزان معرفی منابع و مآخذ در ارتباط با درس ۱۳  ۱۳ ۴6/9  ۴ 

68/6 میزان پذیرش نظرهای دانشجویان در ارتباط با درس 7  9 ۲۴/9  5 

8۳/5 شده از طرف ستاد انقلاب فرهنگیهای دروس تعیینمیزان رعایت سرفصل 9  ۱۲ ۱6/9  6 

۳۴/6 آموزشیمیزان علاقة استاد به استفاده از وسایل کمک ۴  ۱۱ ۴۲/7  7 

۲۳/8 شدهارائة کاربرد علمی مطالب تدریس ۱۱  5 6۲/6  8 

77/6 گیری از دروس آزمایشگاهی و کارگاهیمیزان نتیجه ۱۴  ۱0 5۴/6  9 

۲7/9 یدرس میو انتقال مفاه میرت تفهدق ۱  ۳ 98/5  ۱0 

۳0/5 شدهمیزان تأثیر تکالیف تعیین ۱۲  ۱۴ 76/5  ۱۱ 

۱۱/7 میزان ارائة مطالب و اطلاعات جدید ۱0  8 6۴/۴  ۱۲ 

۲0/8 روش تدریس ۳  6 76/۲  ۱۳ 

5۱/9 ان تسلط در موضوع درسیزم ۲  ۲ ۴۴/۲  ۱۴ 

 

 بحث
 یابیدر ارزش گذارعوامل تأثیر سهیو مقا یبررسمطالعة حاضر با هدف 

و استادان در دانشگاه علوم  انیدانشجو دگاهیاستادان از د یدروس تئور

های این صورت گرفت. یافته ۱۴0۱در سال  یخراسان شمال یپزشک

ترین علمی، بااهمیتز دیدگاه اعضای هیئتپژوهش نشان داد که ا

ترتیب، میزان علاقة استاد به تدریس، علاقه و های ارزشیابی بهشاخص

وترتیب و رغبت در رفع مشکلات علمی و میزان رعایت نظم

ها میزان تسلط در موضوع تدریس، روش ترین شاخصاهمیتکم

از  کهدرحالی تدریس و میزان ارائة مطالب و اطلاعات جدید آن بودند.

ترین موضوعات مورد توجه برای ارزشیابی دیدگاه دانشجویان، مهم

میزان تسلط در موضوع درس، قدرت تفهیم و استادان عبارت بودند از: 

ترین موضوعات شامل اهمیتانتقال مفاهیم درسی و روش تدریس، و کم

آموزشی، علاقه و رغبت تاد به استفاده از وسایل کمکمیزان علاقة اس

گیری از دروس آزمایشگاهی و در رفع مشکلات علمی و میزان نتیجه

اند. در کارگاهی بودند. مطالعات مختلفی این موضوعات را بررسی کرده

مطالعة عسگری، که ارزشیابی استادان را از دیدگاه دانشجویان بررسی 

 و کاربردی« صورتبه درسی مطالب به »ارائة وزن کرده است، بیشترین

. مطالعة [۱9]اختصاص یافته است  مطالب و مفاهیم درسی« بر »تسلط

کشتکاران و همکاران نشان داده است که از دیدگاه دانشجویان، »قدرت 

های این پژوهش تفیهم مطالب« بیشترین اهمیت را دارد که با یافته

 . [۱۱، ۲0]خوانی دارد هم

در مطالعة امدادی و همکاران، که فرم ارزشیابی استادان را از دیدگاه 

سؤالاتی از قبیل میزان پایبندی به اند، دانشجویان بررسی کرده

کاربرد عملی مواد آموزشی و اثربخشی  ةارائ ،شدهموضوعات تعیین

که تا حد زیادی با نتایج  [۲۱]نداشتند شده اعتبار لازم تکالیف تعیین

استادان دانشگاه برای تدریس باید مهارت، خوانی دارد. این پژوهش هم

باشند. بدین معنا های لازم را داشته ها و تواناییدانش، تخصص، ویژگی

  .[۲۲] های شخصیتی و فردی مثبت داشته باشندکه آنان باید ویژگی

تدریس اثربخش باید منظم و برانگیزاننده باشد و موجب ارتقای انگیزه، 

. مدرسان [۲۳] نشاط، نوآوری و افزایش کارایی استاد و دانشجو شود

ها برای دانشجویان خود الگو و نمونه به حساب خوب، در اجرای نقش

. بدیهی اندحیات هر نظام آموزشی ةترین مؤلفه برای ادامآیند و مهممی

است که مدرس با شناخت نیازهای فراگیران، استعدادها، علایق و 

 کند ها را در مسیر صحیح یادگیری هدایت میتوانایی دانشجویان، آن

 ی منظم و منطق یدهنکلاس، سازما تیریو مد سیمهارت تدر[. ۲۴]

 جادیو دانشجو، ا سیبه تدر یمندعلاقه ،درس قبل از ارائه یمحتوا

در  انیموقع و مرتب دانشجوحضور به به تیچالش در دانشجو، اهم

 یجار یهاتیکلاس برحسب جهت و آهنگ فعال ةکلاس درس، ادار

 تیسمت تقوبه انیدانشجو ییو راهنما تیکلاس درس، هدا

از  ،دادن به نظم موجود در کلاس درستیو اهم یاحرفه یهاتیصلاح

 [. ۲۲های مدرس خوب است ]ویژگی

نشان داد که از دیدگاه استادان، یکی از  های پژوهش حاضریافته

های ارزشیابی »علاقه و رغبت در رفع مشکلات ترین شاخصبااهمیت

ترین اهمیتکه از دیدگاه دانشجویان یکی از کمعلمی« است، درحالی

 بودن و منفعل آموزشی نظام محوربودنآموزشهاست. شاخص

علاقه و رغبت در مقولات منجر شده است که  ،یریادگیدر  اندانشجوی

تری از دیدگاه نییدر مراتب پا تیلحاظ اهمبه رفع مشکلات علمی

انتظارات  انیدانشجو دینسل جداز طرفی، . رندیقرار بگ  دانشجویان

متفاوت تفکر و  یهاوهیو ش یاجتماع  یهایژگیها ودارند. آن یمتفاوت

ی ارتباط یهایبا استفاده از فناور دهندیم حیها ترجدارند. آن یریادگی

 ندایفر انی. دانشجوابندیسرعت به اطلاعات دست به ،یافهیچندوظ و

 ی آموزش یهادر مدل رییو خواستار تغ دهندیم حیفعال را ترج یریادگی

 یمتک یدانشجومحور کردیبر رو ،استادمحور کردیرو یجاهستند که به

 ی هاو راه یورافن و تالیجید یهابا دستگاه انیدانشجو[. ۲5است ]

 ی هاند و ممکن است مانند نسلاها کاملاً محتاطند. آنریدرگ یارتباط

 دیبا ن،یبنابرا .عادت نداشته باشند هایریبه برخورد با درگ گرید

مذاکره  ،یکار گروه یهامهارت ةتوسع یبرا یاژهیو یآموزش یهابرنامه

[، به همین دلیل، از دیدگاه ۲6، ۲7د ]شو یدهو حل تعارض سازمان

دانشجویان »علاقه و رغبت در رفع مشکلات علمی استاد« اهمیت 

 کمتری دارد. 

توان به بررسی دیدگاه هم دانشجو و هم از نقاط قوت مطالعة حاضر می

های ارزشیابی اشاره کرد. یکی از ترین شاخصاستاد دربارة بااهمیت
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نکردن برخی از دانشجویان در های مطالعة حاضر همکاریمحدودیت

های این مطالعه تمرکز نامه بود. یکی دیگر از محدودیتتکمیل پرسش

صرف در ارزشیابی دروس تئوری بود و دروس عملی بررسی نشد. 

ارزشیابی دروس عملی بررسی  یبعد یهاپژوهش شود دریم شنهادیپ

های منظور بررسی چالشبه یفیک قیتحق یهااز روششود. همچنین 

 . استفاده شودفرم ارزشیابی 

 

 گیرینتیجه

دیدگاه دانشجویان با دیدگاه  های ارزشیابی ازترین شاخصبااهمیت

توان با تغییرات در فرم ارزشیابی استادان کاملاً متفاوت بود. بنابراین، می

دروس تئوری با درنظرگرفتن هر دو دیدگاه در طراحی فرم ارزشیابی، 

 کننده را کاهش داد. عوامل مخدوش
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 و همکاران توکلی قوچانی
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