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حاضر با هدف تعیین اثر آموزش مهارت هاي زندگی بر دانش و اطلاعات پژوهش:زمینه و هدف
.انجام شددانش آموزان

شیراز، اصفهان،بدین منظور، دو مدرسه از شهر هاي. مطالعه حاضر نیمه تجربی بود:روش کارمواد و 
طرح در آنها اجرا شده کهمدارس راهنمایی دخترانه و پسرانه. انتخاب شدندکرمان و مشهد به طور تصادفی

بود با دو مدرسه مشابه دیگر که طرح در آنها اجرا نشده بود، به صورت نمونه گیري خوشه اي انتخاب و مورد 
پرسشنامه خودساخته برگرفته ازمحتوي .نش آموز انتخاب شدنددا1428به این ترتیب .مقایسه قرار گرفتند

داده در پایان سال تحصیلی، به دانش آموزان گروه کنترل و آزمایشیتدوین شد وآموزشی هر پایه تحصیلی
و آزمون آماري تحلیل واریانس عاملی از 14SPSSدو گروه با استفاده از نرم افزارسپس، .شد که تکمیل کنند

.ظر میزان دانش کسب شده مورد مقایسه قرار گرفتن
در اکثر . یافته ها نشان داد اثر آموزش مهارت هاي زندگی فقط در یکی از شهر ها معنی دار بود:یافته ها

در 12/11کرمان، (شهر ها، دانش دختران در زمینه مهارت هاي زندگی به طور معنی داري از پسران بیشتر بود
و ) 31/8در مقابل 89/15، اصفهان 06/7در مقابل 33/10؛ شیراز 93/10در مقابل 79/11؛ مشهد 5/7مقابل 

و P ،22/52=(F<01/0(، شیراز F)=P ،56/52<01/0(تفاوت معنی داري بین دختران و پسران در کرمان 
تر در ینهمچنین، در اکثر شهرها، دانش آموزان پایه هاي پای. به دست آمدP ،58/133=(F<01/0(اصفهان 

تفاوت معنی MANOVA. مقایسه با دانش آموزان پایه هاي بالاتر، دانش بیشتري از مهارت هاي زندگی داشتند
، P<01/0(، شیراز F)=P ،9/76<01/0(کرمان :داري را بین کلیه شهرها از نظر پایه هاي تحصیلی نشان داد

12/164=(F اصفهان ،)01/0>P ،56/54=(F مشهد ،)01/0>P ،22/86=(F.
یافته هاي به دست آمده تفاوت هاي جنسیتی و رشدي در آموزش مهارت هاي زندگی را :نتیجه گیري

علاوه بر این، ضرورت ارزشیابی طرح هاي پیشگیرانه به طور جدي مطرح می . که باید به آن توجه شودنشان داد
.شود
شگیريپیارزیابی، دانش، آموزش مهارت هاي زندگی،:يکلیده هايواژ
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مقدمه

امروزه، نقش مدارس گسترش یافته است و از نقش سنتی 
و فنون فراتر رفته و علوموآموزش مهارت هاي تحصیلی 

وانمندي هاي روانی و مسئولیت هایی مانند پرورش ت
نحوه . برعهده مدارس گذاشته شده استاجتماعی نیز

مرین رفتارهاي سالم، برقراري ارتباط با انسان هاي دیگر، ت
جامعه نیز رفتارهاي مسئولانه نسبت به خود، مدرسه،

. ازموضوعاتی است که در مدارس آموزش داده می شود
نیز از ، ارزش هاي انسانی، حقوق شهرونديهمچنین

. موضوعاتی است که در مدارس به آن پرداخته می شود
ماموریت اصلی مدارس در قرن بیست و یک، تضمین 

سمی، روانی، اجتماعی و معنوي دانش آموزان سلامت ج
به همین دلیل، برنامه هاي مختلف پیشگیرانه . است

درمدارس طراحی و تدوین شده است که از قوي تري 
.]1[مداخلات پیشگیرانه می باشند 

اهمیت مدارس در برنامه هاي پیشگیرانه به دلایل 
متعددي است از جمله دسترسی زیاد به مخاطبان اصلی 

نامه هاي پیشگیرانه، اعتماد جامعه به مدارس، فرصت بر
کافی براي آموزش و تمرین مهارت هاي مختلف و مانند 

یکی از قوي ترین برنامه هاي پیشگیرانه مبتنی بر . ]2[آن 
. ]2- 3[مدارس، طرح آموزش مهارت هاي زندگی است 

مهارت هایی است که براي «منظور از مهارت هاي زندگی
اد آموزش داده اجتماعی به افر-ییهاي روانیافزایش توانا

قادر می سازد که به طور موثري با می شود و افراد را
هدف . مقتضیات و کشمکش هاي زندگی روبه رو شوند

- آموزش مهارت هاي زندگی، افزایش توانایی هاي روانی 
اجتماعی و در نهایت پیشگیري از رفتارهاي آسیب زننده 

رتقاي سطح سلامت مچنین ابه بهداشت و سلامت و ه
. ]2[»روان افراد است

تحقیقات مختلفی در زمینه ارزشیابی طرح آموزش مهارت 
هاي زندگی انجام شده است نشان می دهد این طرح در 

. ]3[زمینه ابعاد مختلف پیشگیري موثر و مفید بوده است 
در واقع، اثربخشی برنامه آموزش مهارت هاي زندگی چه 

چه در بلندمدت در پژوهش هاي متعدد به درکوتاه مدت و
به عبارت دیگر، این برنامه قوي . ]4-5[اثبات رسیده است 

ترین و موثرترین فعالیت پیشگیري از سوء مصرف مواد در 
اثرات پایدار آموزش مهارت هاي .]6[مدارس می باشد 

زندگی بر روي جمعیت هاي دانش آموزي چه در پیگیري 
ساله 6در پیگیري هاي طولانی تر و چه]7[هاي دو ساله

اثر برنامه آموزش 1سیل. همچنان پایدار بوده است]8[
مواد در مهارت هاي زندگی بر کاهش مصرف سیگار و

طرح وي کنترل . را بررسی کرددانش آموزان دبیرستانی
بود و دانش آموزان قبل و بعد از اجراي طرح با گروه شده

ان داد این طرح درکاهش نتایج نش.کنترل مقایسه شدند
و همکاران 2فاجیانو. ]9[مصرف سیگار و مواد موثر بود

به مرور منابع پژوهشی در زمینه آموزش مهارت هاي ]10[
آنان این مداخله را به سه قسمت تقسیم . زندگی پرداختند

مداخلات مبتنی بر مهارت، مداخلات مبتنی بر : کردند
یج مرور آنان نشان نتا. افزایش دانش و مداخلات عاطفی

اخلات مبتنی بر مهارت آموزي منجر به کاهش دداد م
چشمگیر مصرف ماري جوانا، مصرف مواد سنگین، افزایش 
عزت نفس، افزایش دانش و افزایش در مقابل فشار 

]11[همکاران و3ماکلی لوپ. دوستان به مصرف مواد شد
گزارش دادند پس از اجراي طرح مهارت هاي زندگی 

عنی داري در مصرف مواد، افزایش معنی داري در کاهش م
رخ داد که در دخترها کاهش اضطرابمواد ودانش از

به دنبال آموزش مهارت هاي زندگی، علاوه بر .بیشتر بود
کاهش مصرف مواد که در پژوهش هاي متعددي به اثبات 

، افزایش تاب آوري و رفتارهاي مثبت ]5-16[رسیده است 
ایش توانمندي ها و قابلیت هاي روانی ، افز]12[اجتماعی 

آموزش اثربخشی در کل، . ]14[اجتماعی نیز رخ داد 
مهارت هاي زندگی به عنوان یک مداخله پیشگیرانه مبتنی 

.]18-21[بر مدارس تایید شده است 
با این حال، آموزش مهارت هاي زندگی در کشور با 

ش گزار] 23[از جلمه معافی . مشکلاتی همراه بوده است
می کند که به دلیل نبود معلمان ماهر استقبال چندانی از 

همچنین وي، خاطر نشان . این برنامه به عمل نیامده است
می کند که محتواي این برنامه نیز چندان منسجم و جامع 

با توجه به این که ارزشیابی طرح هاي اجرا شده، . نیست
و یکی از مراحل مهم و اساسی هر برنامه مداخله اي است

از آن جایی که مداخلات پیشگیرانه بسیار وابسته به 

1-Seal
2 -Faggiano
3 -Mckillop
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فرهنگ و اجتماعی است که طرح در آن اجرا می شود

، سوال اساسی که مطرح می شود این است که طرح ]2[
مذکور که درکشور اجرا شده است تا چه حد دانش شرکت 

چنان چه طرحی موفق . کنندگان را افزایش داده است
کنندگان اند اطلاعات ودانش شرکتباید بتوباشد، حداقل

به طوري که بین شرکت کنندگان دردوره . را افزایش دهد
تفاوت معنی ه شرکت نکردند،آموزشی و آنان که در دور

این در حالی است که . داشته باشدداري معنی داري وجود
علی رغم اجراي طرح هاي قوي در طی سال هاي مختلف، 

ی طرح هاي مذکور انجام بمطالعات اندکی در زمینه ارزیا
اصلی طرح حاضر این بود که آیا از نظر سوالات. شده است

دانش مهارت هاي زندگی، تفاوت معنی داري بین دانش 
دانش آموزانی که آموزانی که در این طرح شرکت کردند و

آیا از نظر دانش دارد؟ در این طرح شرکت نکردند، وجود
تفاوت دختر و پسر مهارت هاي زندگی بین دانش آموزان 

معنی داري وجود دارد؟ آیا از نظر پایه هاي تحصیلی 
دانش مهارت هاي زندگی دانش تفاوت معنی داري در

آموزان وجود دارد؟
کارروش

بر روي 1390و در سال بود پژوهش حاضر، نیمه تجربی 
بدین . جامعه دانش آموزان دوره اول دبیرستان انجام شد

پوشش طرح مهار ت هاي ن تحتمنظور دانش آموزا
با دانش آموزانی که مداخله اي دریافت نکرده زندگی

لازم به ذکر است که . بودند مورد مقایسه قرار گرفتند
برنامه آموزش مهارت هاي زندگی به عنوان یکی از برنامه 

ارس اجرا می هاي کشوري از ابتداي سال تحصیلی در مد
ک کلاس شامل یطرح آموزش مهارت هاي زندگی .شد

که در طول سال تحصیلی اجرا می در طی هر هفته بود 
هر پایه، یک کتاب داشت که در طی آن مهارت هاي . شد

هر در.ی توسط معلمان آموزش داده می شدمختلف زندگ
عمدتاً، شامل مهارت کتاب، مهارت هاي مختلف زندگی

هاي اجتماعی، حل مسئله، تصمیم گیري، مقابله با 
طرح . ان ها و خودآگاهی مطرح شده بوداسترس ها و هیج

. حاضر، در انتهاي سال تحصیلی و در پایان دوره، اجرا شد
ش از دانش آموزان مدارس راهنمایی شهرهاي نمونه پژوه

شیراز، کرمان و مشهد انتخاب شدند به طوري که اصفهان،
یک مدرسه دخترانه و یک دبستان پسرانه که طرح مهارت 

را شده بود با مدرسه مشابه دیگري هاي زندگی در آن اج
که در همان منطقه بود ولی طرح در آن اجرا نشده بود 

با استفاده ازنمونه گیري خوشه . مورد مقایسه قرار گرفتند
از هر مدارس و سپس از هر مدرسه یک کلاساي ابتدا 

ف انتخاب شد و پرسشنامه پژوهش پایه تحصیلی به تصاد
1428مونه پژوهش حاضر ن. اعضاي هرکلاس داده شدبه

.دانش آموز بود
با توجه به هدف پژوهش که تعیین میزان دانش شرکت 

مهارت هاي زندگی بود، پرسشنامه محقق زکنندگان ا
بر اساس بدین منظور، سوالاتی باز. وین شدساخته اي تد

به این ترتیب، محتوي . محتوي آموزشی تدوین شد
ي زندگی مختص کتاب هاي مهارت ها(آموزشی هر دوره 
ر اساس آن، ده سوال مرور شد و ب) هر پایه تحصیلی

انتقادها و ایان پرسشنامهعلاوه بر این، در پ. استخراج شد
جهت بهبود طرح نیز گنجانده پیشنهادهاي دانش آموزان

سپس، یک کارشناس ارشد روان شناسی بالینی خانم . شد
ح و کرده و پس از توضیو آقا به مدارس منتخب مراجعه 

به مدیران،. شرح پژوهش پرسشنامه ها را توزیع کردند
دانش آموزان توضیح داده شدکه هدف کارکنان اداري و

به منظور . نه ارزیابی عملکرد آنانارزیابی طرح است و
رعایت اصول اخلاقی و صحت اطلاعات، به دانش آموزان 
اطمینان داده شد که پرسشنامه ها در دسترس اولیاي 

آموزش و پرورش قرار نخواهد گرفت، پرسشنامه مدرسه یا 
ها بدون نام بود و بلافاصله بعد از تکمیل، از مدارس خارج 

سپس، پاسخ هاي دانش آموزان به سوال هاي .شد
پرسشنامه، توسط کارشناسان ارشد روان شناسی بالینی و 
بر اساس آن چه در کتاب هاي هر پایه تحصیلی ارائه شده 

نمرات به دست آمده . ه گذاري شدبود، خوانده و نمر
و آزمون آماري 14SPSSسپس، با استفاده از نرم افزار 

به منظور رعایت . تحلیل واریانس عاملی تحلیل شد
ملاحظات اخلاقی، پرسشنامه بی نام بود، افرادي از خارج 
از سیستم آموزش و پرورش پرسشنامه ها را در کلاس 

ي دربسته قرار داده و از توزیع کرده و بلافاصله در پاکت ها
همچنین، منطق و هدف طرح به . مدرسه خارج کردند

و به آنان اطمینان داده شد دانش آموزان توضیح داده شد
که پرسشنامه ها در اختیار کادر مدرسه یا آموزش و 

.پرورش قرار نمی گیرد
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یافته ها

ابتدا، میانگین و انحراف معیار نمرات دانش آموزان از نظر 
روه ها، جنسیت و مهارت هاي زندگی به تفکیک گدانش

).1جدول (محاسبه شد پایه هاي تحصیلی

به منظور تعیین تفاوت معنی دار بین گروه هاي آزمایشی 
و کنترل و همچنین دختران و پسران از آزمون تحلیل 

ارائه شده 2واریانس استفاده شد که نتایج آن در جدول 
.است

جنسیت و پایه هاي تحصیلیمهارت هاي زندگی به تفکیک شهرها، گروه ها،میانگین و انحراف معیار دانش:1جدول 
یارانحراف مع±میانگینتعدادمتغیرمتغیرشهر

23/5±18017/10آزمایشیگروه هاکرمان
76/4±18051/8کنترل

42/5±18012/11دخترجنسیت
94/3±18055/7پسر

پایه هاي 
تحصیلی

81/5±12018/13اول
69/3±12083/7دوم
69/2±1207سوم

32/5±16348/11آزمایشیگروه هامشهد
81/4±18027/11کنترل

29/5±17779/11دختریتجنس
71/4±16693/10پسر

پایه هاي 
تحصیلی

43/4±12257/14اول
5/4±1175/11دوم
4/3±10448/7سوم

شیراز
67/4±18969/8آزمایشیگروه ها

82/4±17688/8کنترل
11/5±19233/10دخترجنسیت

58/3±17306/7پسر
پایه هاي 
تحصیلی

14/5±12683/10اول
44/4±12566/7دوم
75/3±11474/7سوم

اصفهان
35/6±1808/11آزمایشیگروه ها

14/8±1804/12کنترل
91/7±18089/15دخترجنسیت

91/3±18031/8پسر
پایه هاي 
تحصیلی

04/9±12089/16اول
41/4±1208/10دوم
72/4±12061/8سوم
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ر جدول بالا مشاهده می شود، اثر آموزش همان طور که د
مهارت هاي زندگی معنی دار فقط در شهر کرمان معنی 

در سایر شهرها تفاوت معنی داري بین دو گروه دار بود و
در شهر هاي کرمان، . آزمایشی و کنترل مشاهده نشد

شیراز و اصفهان، تفاوت معنی داري بین دختران و پسران 
که میانگین اطلاعات دختران از نیز مشاهده شد به صورتی 

. مهارت هاي زندگی به طور معنی داري بالاتر از پسران بود
جنسیت هم × همچنین در شهر شیراز، اثر تعاملی آموزش 

به این ترتیب، می توان گفت در شهر شیراز . معنی دار بود
اثر آموزش مهارت هاي زندگی در دختران به صورت 

میانگین دانش مهارت ختلاف ا.متفاوتی عمل می کند
هاي زندگی در پایه هاي تحصیلی مختلف در کلیه شهرها 

پایه تحصیلی در × اثر عامل آموزش . معنی دار بود
به نظر . مشهد نیز معنی دار بودشیراز وشهرهاي اصفهان،

می رسد اثر آموزش در پایه هاي تحصیلی مختلف به طور 
. بوده استمعنی داري متفاوت 

از نظر جنسیت و گروهانش مهارت هاي زندگی دانش آموزاننتایج تحلیل واریانس د: 2جدول 
Fمیانگین مجذوراتDfمجموع مجذوراتمنبع تغییرات

کرمان
گروه

جنسیت
جنسیت× گروه

خطا
کل

34/248
47/1148

62/30
9/7778

40585

1
1
1

356
360

34/248
47/1148

62/30
85/21

36/11**
56/52**

4/1

مشهد
گروه

جنسیت
جنسیت× گروه

خطا
کل

23/3
12/61
06/0

85/8676
53109

1
1
1

339
343

23/3
12/61
06/0
6/25

13/0
39/2
002/0

گروهشیراز
جنسیت

جنسیت× گروه
خطا
کل

19/5
22/1023
3/489
16/6689

36288

1
1
1

361
365

19/5
22/1023
3/489

53/18

28/0
22/55**
41/26**

گروهاصفهان
جنسیت

جنسیت× گروه
خطا
کل

4/32
21/5183
9/108
89/13785

71818

1
1
1

356
360

4/32
21/5183
9/108

84/0
58/133**

81/2

50/0p>*01/0p>**
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ث بح
آموزش مهارت هاي ن دادند طرح یافته هاي پژوهش نشا

زندگی فقط در شهر کرمان منجر به تفاوت معنی دار در 
ز نظر دانش مهارت هاي دو گروه آزمایشی و کنترل ا

شیراز تغییر زندگی شد و در شهرهاي اصفهان، مشهد و 
به عبارت دیگر آموزش این برنامه . معنی داري ایجاد نشد

حصیلی، جز در شهر کرمان، در سایر شهرها، در طی سال ت
افزایش . تغییري در دانش مهارت هاي زندگی ایجادنکرد

از دانش مهارت هاي زندگی در شهر کرمان با بسیاري
عدم و ]3- 21[بودهمسو یافته هاي دیگر در این زمینه

تفاوت معنی دار بین دانش مهارت هاي زندگی در گروه 
ل در سایر شهرها ناهمسو با همین هاي آزمایشی و کنتر

باتوجه به تفاوت معنی دار در دانش آموزان . بودمطالعات 
شهر کرمان، احتمال تفاوت هاي فرهنگی از نظر اثر 

این آموزش برنامه مهارت هاي زندگی منتفی می شود و
در شهرهاي احتمال بیشتر مطرح می شود که شاید

از نظر پایه هاي تحصیلیرت هاي زندگی دانش آموزاننتایج تحلیل واریانس دانش مها:3جدول
و گروه هاي آزمایشی و کنترل

Fمیانگین مجذوراتDfمجموع مجذوراتمنبع تغییراتشهر

کرمان
گروه

پایه تحصیلی
پایه تحصیلی× گروه
خطا
کل

34/248
04/2705
81/26
15/6226

40585

1
2
2

354
360

34/248
52/1352
4/13

59/17

12/14**
9/76**

76/0

مشهد
گروه

پایه تحصیلی
پایه تحصیلی× گروه
خطا
کل

94/0
75/2817
13/408
64/5506

53109

1
2
2

337
343

94/0
88/1408
06/204
3/16

06/0
22/86**
49/12**

گروهشیراز
پایه تحصیلی

پایه تحصیلی× گروه
خطا
کل

55/0
87/284
63/6
74/290

61803

1
2
2

335
341

55/0
44/142
31/3

869/0

43/0
12/164**
82/3*

گروهاصفهان
پایه تحصیلی

تحصیلیپایه× گروه
خطا
کل

4/32
02/4421
62/313
37/14343

71818

1
2
2

354
360

4/32
51/2210
81/156
52/40

8/0
56/54**
87/3*

50/0p>*01/0p>**
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به طور متفاوتی مختلف برنامه آموزش مهارت هاي زندگی 

به عبارت دیگر، بحث فرآیند اجراي برنامه . اجرا شده باشد
مطرح می شود و از آن جایی که نه در این طرح و نه در 
اجراي برنامه آموزش مهارت هاي زندگی، فرآیند اجراي 
این برنامه مطالعه نشد، همچنان این احتمال به قوت خود 

1ارزیابی فرآیندنکته بسیار مهم این است که . باقی است

اجراي برنامه، یکی از ارزیابی هاي مهم در خدمات 
فرآیند اجراي برنامه نشان می دهد ]. 24[پیشگیرانه است 

چه کارهایی در برنامه انجام شده است، چه افرادي خدمات 
را دریافت کردند، عناصر مهم و اساسی برنامه چه بود و در 

ي قابل قبول را داشته نهایت، این که آیا برنامه استانداردها
از آن جایی که فرآیند اجراي برنامه در این . است یا نه

پژوهش بررسی نشد، امکان مقایسه شهرها از نظر روند 
این نکته، ضرورت توجه به . اجراي برنامه مشخص نیست

جز شهر مشهد، در همه . کردانواع ارزیابی ها را مطرح 
هاي زندگی شهرهاي دیگر، تفاوت جنسیت ها در مهارت 

به عبارت دیگر، در سه شهر اصفهان، شیراز . معنی دار بود
کرمان دانش دختران در مورد مهارت هاي زندگی از و

تا حدودي شبیه نتایج ولی پور این یافته. پسران بیشتر بود
نتایج این پژوهش ].25[خواجه غیاثی و همکاران است 

مهارت نشان داد، دختران و پسران تفاوتی در نمره کلی
روابط بین ندارند ولی در مقابله با استرس وهاي زندگی 

فردي بین دختران و پسران تفاوت معنی داري مشاهده 
لازم به ذکر است که در این پژوهش نیز نمرات . شد

مهارت هاي زندگی بر اساس دانش و به صورت مشابه با 
یافته به دست آمده با .. پژوهش حاضر جمع آوري شد

نیز ناهمسوست که ]26[بی و همکاران پژوهش خوشا
تفاوتی بین دختران و پسران از نظر مهارت هاي زندگی 

احتمال دارد تفاوت به دست آمده در پژوهش .نیافتند
حاضر ناشی از سن نمونه پژوهش نیز باشد زیرا، پژوهش 

در ] 26[و خوشابی و همکاران ]25[ولی پور خواجه غیاثی 
در اکثر مطالعات مربوط به . جمعیت دانشجویی  انجام شد

تفاوت جنسیتی به دست ] 5-16[مهارت هاي زندگی 
نکته ]. 11[و همکاران 2نیامد، جز پژوهش ماکلی لوپ

بسیار مهم این است که در سه شهر مشهد، کرمان، شیراز؛ 

1 -process evaluation
2- Mackillop

تفاوت معنی داري بین دو گروه آموزشی و کنترل مشاهده 
نجر شیراز منشد ولی عامل جنسیت در کرمان، اصفهان و

. دانش مهارت هاي زندگی شدبه تفاوت معنی داري در 
این احتمال ممکن است وجود داشته باشد که اثر 
جنسیتی ناشی از آموزش هاي قبل باشد و یا علاقه 

در هر حال، به . دختران به موضوعات بهداشتی و سلامت
نظر می رسد توجه به موضوعات جنسیتی به خصوص در 

آموزشی ضروري باشد و همچنین نیاز به برنامه ریزي هاي
به نظر می رسد . مطالعه بیشتر در این زمینه وجوددارد

رنامه ریزي بحث تفاوت هاي جنسیتی و توجه به آن در ب
این که در شهر شیراز تعامل .هاي آموزشی جدي باشد

گروه معنی دار بود نیز توجه به عامل × عامل جنسیت 
ندگی و برنامه ریزي جنسیت در آموزش مهارت هاي ز

به نظر می رسد آموزش به . کردتاییدهاي بهداشتی را
این . دختران و پسران به گونه متفاوتی انجام شده باشد

موضوع نکته اي است که به نظر می رسد در ارزیابی 
.فرآیند اجراي برنامه باید به آن توجه جدي کرد

ز نکته مهم دیگري که با جنسیت همسویی دارد آن که ا
نظر دانش مهارت هاي زندگی تفاوت معنی داري بین پایه 
هاي تحصیلی متفاوت مشاهده شد و جز شهر کرمان در 

به عبارت دیگر، . بقیه شهرها این تفاوت معنی دار بود
میانگین نمره دانش مهارت هاي زندگی در پایه هاي بالاتر

کمتر از پایه هاي پایین تر بود و همچنین در همین 
. گروه معنی دار نیز بود× تعاملی پایه تحصیلی ثرشهرها، ا

به نظر می رسد با بالا رفتن پایه هاي تحصیلی میانگین 
یافته دانش مهارت هاي زندگی به طور معنی داري کاهش 

به عبارت دیگر، به نظر می رسد اثر آموزش در پایه . است
.ف به طور معنی داري متفاوت باشدهاي تحصیلی مختل

ن است که مطالعه دیگري که هم زمان در نکته مهم آ
شهرها ي اصفهان و شیراز و در مورد آموزش مهارت هاي 

نشان داد این طرح در ]21[زندگی در دبستان انجام شد 
شهرهاي اصفهان و شیراز اثربخش است و تفاوت بین 
دانش آموزان گروه کنترل و آزمایشی در شهرهاي اصفهان 

خشی طرح مهارت هاي زندگی اثرب. و شیراز معنی دار بود
در شهرهاي اصفهان و شیراز در دوره دبستان و اثربخش 
نبودن این برنامه در مقطع بالاتر، احتمال تاثیر پدیده رشد 

یکی از متغیرهاي رشدي مرتبط با . را مطرح می کند
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است که به خصوص در 1سلامت، باور به آسیب ناپذیري

نوجوانان . دهدابتداي دوره نوجوانی خود را نشان می
تمایل دارند که میزان خطرات را دست کم بگیرند زیرا باور 

ممکن است به ]. 27[دارند که خطرات براي آنان نیست 
دلیل پدیده هاي رشدي مانند باور به آسیب ناپذیري، هر 

بت به چه دانش آموزان سن شان افزایش پیدا می کند نس
مهارت هاي زندگی که مرتبط با پیشگیري از رفتارهاي 

احتمال . خطرناك است کمتر علاقه یا توجه نشان دهند
یچیدگی دیگر این که با بالا رفتن سن دانش آموزان بر پ

این روند فزاینده در تدوین مشکلات آنان افزوده شود و
مکنبه عبارت دیگر، م. کتاب مورد توجه قرار نگرفته باشد
نیازهاي واقعی نوجوانان است محتوي آموزشی ساده تر از

تعدادي از نظراتی که دانش . طراحی و تدوین شده باشد
ند موید این مطلب آموزان در انتهاي پرسشنامه نوشته بود

که در کتاب ها » تصاویر کودکانه«آنان از تعدادي از. است
ممکن است در سایر قسمت هاي . بود شکایت داشتند

. آموزشی نیز همین مشکل تداوم داشته باشدمحتوي
همچنین، احتمال متعدد بودن معلمان، اثر همسالان و 
متغیرهاي دیگري نیز مطرح می شود که ضرورت مطالعه 

در هر حال، این . بیشتري در این زمینه را مطرح می کند
، زیرا، معمولاً، با بالا رفتن سن بودیافته بسیار ارزشمند

یب پذیري آنان در دوره راهنمایی افزوده نوجوانان بر آس
به همین دلیل، به نظر می رسد نیاز به پژوهش . می شود

هاي بیشتري در این زمینه وجود داشته باشد که مسلماً 
بر قدرت و دقت برنامه ریزي هاي بهداشتی و سلامت در 
آینده و همچنین، پیشگیري از آسیب هاي روانی اجتماعی 

.خواهد افزود
: حاضر با محدودیت هاي متعددي مواجه بودپژوهش 

تعداد محدود مدارس، نبود پرسشنامه هاي استاندارد 
جهت ارزیابی مهارت هاي زندگی، اجراي طرح در انتهاي 

با توجه به محدودیت هاي . سال تحصیلی، و مانند آن
پژوهش پیشنهاد می شود ارزشیابی طرح مهارت هاي 

رار پژوهش و افزایش زندگی مجدداً انجام شود تا با تک
همچنین . نمونه پژوهش اطلاعات دقیق تري به دست آید

تکرار این نوع ارزشیابی ها در شهرها و مناطق دیگر کشور
هاي معنی دار توجه به تفاوت توجه به ساختار جنسیتی با

1 -invulnerability

و همچنین، توجه به رشد دانش بین دختران و پسران
یی اهمیت بالاآموزان و پایه هاي تحصیلی مختلف نیز از 

دیگر پژوهش حاضر می از محدودیت هاي. برخوردار است
توان به اجراي آن در انتهاي سال تحصیلی اشاره کرد که 
امکان ارزیابی هاي وسیع تر و استفاده از روش هاي دیگر 

از آن جایی که . ارزیابی مانند مشاهده را غیرممکن کرد
ستفاده از انتهاي سال تحصیلی انجام شد امکان اطرح در

ارزیایی ها بیشتر از جمله اهداف نگرشی و مهارتی ممکن 
نشد و هدف دانشی که حداقل هدف، می باشد انتخاب 

کم مدارس ارزیابی شده نیز از همچنین تعداد. شد
. محدودیت هاي دیگر پژوهش می باشد

این است که آن چه در این پژوهش ارزیابی شد نکته مهم 
. محتوي کتاب بودش آموزان از دانش و اطلاعات دانفقط

این در حالی است که حتی از نظر دانشی هم در اکثر 
شهرهاي مورد مطالعه تفاوت معنی داري بین گروه 

به این ترتیب، این احتمال . آموزشی و کنترل مشاهده نشد
دارد که آموزش مهارت هاي زندگی منجر به نتیجه وجود

، ضرورت بازنگري این نکته.مطلوب پیشگیرانه نشده باشند
در محتوي آموزشی و کتاب هاي آموزش مهارت هاي 
زندگی را مطرح می کند و همچنین، ضروت استفاده از 
انواع ارزشیابی ها و به خصوص ارزشیابی فرآیند اجراي 

فقط در صورت وجود چنین ارزشیابی هایی می . برنامه
توان مطمئن بود طرح به درستی اجرا شده و تفاوت معنی 

ي بین دو گروه آموزشی و کنترل ایجاد نشده است یا دار
این که واقعاً طرح به درستی اجرا نشده است و به همین 

به همین دلیل . دلیل اثر معنی داري نیز نداشته است
ضرورت توجه به انواع ارزیابی ها در اجراي برنامه هاي 
پیشگیرانه و به خصوص آموزش مهارت هاي زندگی مطرح 

مهم آن که براي پیشگیري، افزایش دانش، نکته. می شود
حداقل هدف مداخله است و ضروري است دانش آموزان 
علاوه بر دانش به تغییر نگرش و کسب مهارت نیز نایل 

به همین دلیل، توجه به مکانیزم ها و تکنیک هاي . آیند
آموزشی و از جمله آموزش فعال از اهمیت خاصی 

تفاده از چنین تکنیک فقط با اس. ]22[برخوردار می شود
هایی می توان به تغییر نگرش و رفتار دست یافت که این

به .هایی آموزش مهارت هاي زندگی استخود، هدف ن
همین دلیل، ضرورت اجراي ارزیابی هاي منظم در حین 
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تدوین و اجراي برنامه مهارت هاي زندگی به تاکید توصیه 

. می شود
نتیجه گیري

مهارت هاي زندگی از قوي ترین برنامه آموزشبا آن که
با این حال، یافته مداخلات پیشگیرانه در مدرسه است،

شهر فقط در یک شهر، 4هاي پژوهش نشان داد از بین 
آموزش این برنامه به افزایش دانش گروه آموزشی منجر 

به دست آمده نشان دادند در دوره یافته هاي . شد
نش آموزان پایه دانمایی، دختران بیشتر از پسران و راه

در مقایسه با دانش آموزان پایه هاي بالاتر، هاي پایین تر
یافته . کسب کردنددانش بیشتري از مهارت هاي زندگی

به متغیرهاي رشدي و هاي به دست آمده، ضرورت توجه 
همچنین، . کرداین برنامه به شدت مطرح جنسیتی را در

را نیز ورت انجام ارزیابی،یافته هاي به دست آمده ضر
انجام ارزیابی ها و به خصوص ارزیابی فرآیند . کردندمطرح 

اجراي برنامه از ضروریات طرح هاي پیشگیرانه اند که 
. یافته هاي موجود اهمیت آنها را به درجات بالا روشن کرد

و قدردانیرتشک
ر پایان، نگارنده از مسئولان آموزش و پرورش و د

شهرهاي کرمان، همچنین، مسئولان آموزش و پرورش 
مشهد، اصفهان و شیراز که انجام پژوهش حاضر را ممکن 

.کردند، کمال تشکر و قدردانی را دارند
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Abstract

Background &objectives: The aim of this study was evaluation of Life Skills
Training Program in junior high school.
Materials &Methods: This was a Semi-experimental study. In this relation, from
four cities of Kerman, Mashhad , Isfahan and Shiraz , two schools were randomly
selected. Girls and boys from experimental schools were compared with those of
control schools. Collectively 1428 students were selected. At the end of the
educational term, researcher- developed questionnaire from educational materials
of each class were completed by both of the experimental and control groups. Then
knowledge of two groups was analyzed by SPSS-14 software.
Results: Our study showed that the effect of life skills training was significant in
only one city.In the most cities, the knowledge of girls in the field of life skills was
significantly higher than boys (Kerman: 11.12 Vs. 7.5, Mashhad, 11.79 Vs. 10.93,
Shiraz 10.33 Vs. 7.06, Isfahan, 15.89Vs. 8.31) and there were siginificant differences
between girls and boys in Kerman (F= 52.56, P< 0.01), Shiraz (F= 55.22, P< 0.01),
and Isfahan (F= 133.58, P< 0.01). But there was no significant difference in
Mashhad. In the most cities, knowledge of life skills of lower grades’ students was
significantly higher than students in higher grades. MANOVA revealed that the
differences in all cities were significant (Kerman, F= 76.9, , P<  0.01, Shiraz
F164.12, P< 0.01, Isfahan F= 54.56, P< 0.01 and Mashhad F= 86/22, P< 0.01).
Conclusion: According to the results, there are sexual and developmental
differences in life skills training that should be considered. In addition, evaluation
of preventive programs as a serious matter is demanded.
Key words: Evaluation, Knowledge, Prevention, Life Skills Training Program.
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