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  چکیده

  .وانان می باشدمقایسه تا ب آوري و رفتارهاي پرخطر بر اساس ساختار انگیزشی در نوج حاضر از پژوهش هدف :هدفزمینه و 
این پژوهش عبارت است از کلیه دانش آموزان دبیرستانی شهر  آماري جامعه. پژوهش از نوع علی مقایسه اي است این :کار روشمواد و 

به خوشه اي چند مرحله اي دانش آموز از طریق روش نمونه گیري  301 تعداد .مشغول به تحصیل می باشند 90- 91بجنورد که در سال 
 مقیاس کونور و دیویدسون رفتارهاي پرخطر، ماده اي 41 از پرسشنامه جمع آوري داده ها براي .ندوه نمونه انتخاب گردیدعنوان گر

)CD_RIS( پرسشنامه اهداف فردي و )PCI( علاوه بر روش  جهت تجزیه و تحلیل داده ها. شد استفاده براي سنجش ساختار انگیزشی
 .استفاده شدبه  مستقل t و اسمیر نوف –کلموگروف  آماري هاي آزمون هاي آمار توصیفی از

نتایج نشان داد  تفاوت آماري معناداري در میانگین تاب آوري و رفتارهاي پر خطر براساس ساختار انگیزشی وجود  :یافته ها
 ).p>0001/0(دارد

داراي ساختار انگیزشی غیرانطباقی وجود دارد،  باتوجه به ویژگی هاي مشترکی که بین افراد درگیر رفتارهاي پر خطر و افراد: نتیجه گیري
  .همچنین ویژگی هاي مشترکی که افراد تاب آور و افراد با ساختار انگیزشی انطباقی دارند این تفاوت قابل تبیین است

  گیزشینتاب آوري، رفتار هاي پرخطر و ساختار  ا: کلیدي ه هايواژ
  مقدمه

ره هاي نوجوانی یکی از مهمترین و حساس ترین دو 
زندگی انسان محسوب می شود و داراي آثار و علائم و 

این مرحله از زندگی  1ارن. ]1[ تبعات خاص خود می باشد
به عنوان دوران رشد و تغییرات سریع معرفی می کند  را

را  2که پیامد هاي مهمی مانند حضور رفتار هاي پر خطر
بر اساس پژوهش هاي ملیچر و  .]2[ شامل می شود

نرخ بروز رفتار هاي پر خطر در بین نوجوانان و  3چستانک
 جوانان بیشتر از سایر اعضاي جامعه گزارش شده است

]3[.  

                                                             
1- Aren 
2 - Risking behavior 
3- Melicher&Schestank 

این مشکل مستلزم  معتقد است پیشگیري از 4راتر
شناسایی عوامل خطر و محافظت در برابر رفتارهاي پر 

گرایش نوجوانان به  برخی پژوهشگران معتقدند .خطر است
عکاسی از مشکلات هیجانی و رفتارهاي پر خطر ان

به عقیده  .]4[ روانشناختی است که با آن روبرو هستند
از دیگر عواملی که می توان براي  5بروکس و اسکات

گرایش نوجوانان و جوانان به رفتارهاي پر خطر ذکر کرد، 
مقابله با احساس افسردگی، اضطراب، ناکارآمدي، عدم 

ناتوانی در پذیرش  اعتماد به نفس، عدم رضایت از زندگی و
  .]4[ خود می باشد

                                                             
4- Rutter 
5- Brox&Skat 
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به این نتیجه رسیدند که  1فیسچاف، نیگتینگل و اینوتا
نوجوانان به این دلیل درگیر رفتارهاي پر خطر می شوند 

از طرفی تحقیقات نشان . که خود را آسیب ناپذیر می دانند
داده بسیاري از نوجوانانی که در محیط هاي پرخطر و 

د که آنها را در معرض خطرات شرایطی زندگی می کنن
مختلف جسمانی و روانشناختی قرار می دهد، با این حال 

بالا در  2به دلیل داشتن عوامل محافظتی مثل تاب آوري
برابر استرس، توانسته اند این مشکلات را پشت سر 

 پژوهشی همچنین نتایج .]2[ بگذارند و آسیب ناپذیر شوند
پر خطر نوجوانان و تاب در مورد ارتباط بین رفتارهاي  که

که نوجوانان تاب آور به احتمال  شد نشان دادآوري انجام 
  .]5[ کمتري در رفتارهاي پر خطر شرکت می کنند

تاب آوري اغلب در مباحث مربوط به دوران گذار یا تحول، 
. بحران و دیگر شرایط ناگوار مورد بحث قرار می گیرد

انان بسیار تحقیق در زمینه تاب آوري در جمعیت نوجو
ضروري است چرا که این افراد در معرض آسیب هستند و 

  .]2[ اغلب در رفتارهاي پرخطر درگیر می شوند
بیان می دارند منظور از  3کانکو، ناگامین و ناکایا ،اوشیو

تاب آوري فرآیند و قابلیت سازگاري موفق با چالش ها و یا 
ف با عده اي تاب آوري را متراد. شرایط تهدیدکننده است

محققان به این . انطباق و سازگاري و مقابله می دانند
نتیجه رسیده اند کسانی که بطور مستقیم با مشکلشان 
مقابله می کنند و از راهبردهاي حل مسئله استفاده می 
کنند به احتمال بیشتري مشکلات زندگی شان را به طور 

در مقابل کسانی . ]6[ موفقیت آمیز حل و فصل می کنند
مانند اجتناب یا [ ک مقابله منفی به کار می برندکه سب

 سازگاري یا تاب آوري پایین تري دارند ]افکار واهی و پوچ
اشاره کرد که تاب آوري، توانایی پیشرفت،  4گوردون .]7[

رشد کردن و افزایش صلاحیت و توانایی در مواجهه با 
  .]2[ شرایط ناگوار می باشد

اب آوري با خطرات و به نظر می رسد منابع حفاظتی و ت
استرسورهایی که سلامتی را تحت تاثیر قرار می دهند 

تحقیقات مختلف نشان  .]8،9،10،11[ تعامل متقابل دارند
می دهد عوامل محافظ که افزایش دهنده تاب آوري و 

                                                             
1 - Fischhoff, Nightingale &Iannotta 
2 - resilience 
3  - Oshio, Kaneko, Nagamine&Nakaya 
4- Gordon 

عوامل خطر که کاهش دهنده تاب آوري است تحت تاثیر 
دي از عوامل محافظ فر. عوامل فردي و محیطی می باشد

، اعتماد به نفس می توان به مهارت هاي کلامی مناسب
بالا، خودکارآمدي، مسئولیت پذیري، کنترل درونی، 
خوشبینی توام با اطمینان، دیدگاه مثبت نسبت به خود، 
احساس شادي، توانایی برنامه ریزي براي دستیابی به 

و  .اهداف و حل مشکلات به شیوه مسئله مدارانه اشاره کرد
خطر فردي می توان از نداشتن انطباق، اعتماد به  از عوامل

نفس پایین، دروغگویی، خجالتی بودن، مشکلات هیجانی 
شدید مانند افسردگی و اضطراب، کنترل بیرونی و 

تحقیقات همچنین  .]12[ نام برد اعیشخصیت ضد اجتم
مختلف نشان داده بسیاري از کودکان و نوجوانانی که در 

رده اند به دلیل اینکه در محیط هاي پر خطر رشد ک
زندگی آنها عوامل محافظی وجود داشته توانسته اند از 

  .]13[ زندگی سالمی برخوردار شوند
نشان دادند تاب آوري با احساسات و  6و بونانو 5فردریکسون

هیجانات مثبت ارتباط دارد که این نیز به سهم خود نقش 
 محافظتی در برابر افسردگی و مصرف مواد در شریط

همچنین پژوهش هاي متعدد نشان می  .]14[ بحرانی دارد
دهد افراد تاب آور، سلامت روان بالاتر، مهارت هاي خود 

همچنین . و عزت نفس بالاتري دارند رنظم بخشی بیشت
این افراد کمتر احتمال دارد درگیر رفتارهاي پر خطر چون 

  .]14[مصرف مواد شوند 
کونیا و بلکنشان داد نتایج پژوهش گاربونل، رینهرز و گیا

رابطه آماري مثبت و معناداري بین استرس و رفتارهاي پر 
همچنین یافته ها نشان داد رابطه . ]15[ خطر وجود دارد

منفی بین استرس و تاب آوري و رابطه منفی و معناداري 
به همین  .بین رفتارهاي پرخطر و تاب آوري وجود دارد

جاي تمرکز بر  دلیل امروزه اعتقاد بر آن است که به
کاهش عوامل خطر در افراد پر خطر به تقویت عوامل 
 محافظتی مثل تاب آوري در جمعیت پر خطر تاکید شود

]16[.  
فلاچ بر این اعتقاد است که تاب آوري طی یک فرآیند 

به این معنا که . شکست و انسجام مجدد به دست می آید
افراد طی فرآیندي فرصت می یابند از میان از هم 

                                                             
5- Fredrickson 
6- Bernanow 
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سیختگی برنامه ریزي شده با واکنش به رخداد هاي گ
محیطی، بصورتی هشیار یا ناهشیار پیامدهاي از هم 

انسجام مجدد تاب آورانه . گسیختگی را خود انتخاب کنند
به رشد، آگاهی، درك خود و قدرت افزایش یافته تاب 
آوري منجر می شود و انسجام مجدد ناکارآمد وقتی روي 

. واد و رفتارهاي تخریبی پناه می بردمی دهد که فرد به م
براي فرآیند انسجام مجدد در هنگام از هم گسیختگی و 
مواجهه با شرایط ناگوار در زندگی، نوعی انرژي انگیزشی 

  .]16[ مورد نیاز است
کس و کلینگر بیان می کنند انجام هر کاري در زندگی ک

و پیگیري یک . مستلزم انتخاب و تعقیب یک هدف است
ناسب براي رسیدن به سلامت روانشناختی از هدف م

نیوکامپ و هارلو نشان  .اهمیت خاصی برخوردار است
دادند بین اعتیاد و داشتن هدف در زندگی نوجوانان و 

  .]17[ جوانان همبستگی منفی و معناداري وجود دارد
کس و کلینگر بیان کردند که اهداف فرد و شیوه هاي ک

انگیزشی او را نشان می دهد وابستگی فرد به آنها ساختار 
 .باشد انطباقیغیریا  انطباقیکه این ساختار می تواند 

دارند درصددند  انطباقیغیرافرادي که سبک انگیزشی 
هیجان خود را از طریق ناسالم برانگیزانند و اهداف اجتنابی 
دارند و براي دستیابی به هدفشان حداقل امیدواري را 

ري که می توان براي این ویژگی هاي دیگ. نشان می دهند
حداقل ناراحتی از نرسیدن به هدف، افراد ذکر کرد 

احساس فاصله زمانی از هدف، حداقل تعهد نسبت به 
اهداف، احساس کنترل پایین نسبت به هدف و حداقل 

در مقابل افرادي که ساختار  .اطلاعات درباره اهداف است
ف محرك دارند منابع و انرژي خود را صر انطباقیانگیزشی 

هاي سالم می کنند و بیشتر به دنبال اهداف مثبت 
هستند، نسبت به اهداف خود تعهد زیادي دارند، از 
دستیابی به اهدافشان لذت زیادي می برند و اگر به 
هدفشان نرسند ناراحت می شوند، نسبت به موفقیت شان 

 هدافشان دارندخوش بین هستند و حداقل تعارض را بین ا
]17[  

ی که توسط صالحی فدردي و همکاران بر روي در پژوهش
دانشجویان انجام گرفت نتایج نشان داد که تاب آوري و 

پیش بینی کننده منفی و  انطباقیساختار انگیزشی 
باتوجه به .]14[ معناداري براي سوء مصرف مواد می باشد

ویژگی هاي مشترکی که بین افراد درگیر رفتارهاي پر 
وجود  انطباقیر انگیزشی غیرو افراد داراي ساختا خطر

دارد، همچنین ویژگی هاي مشترکی که افراد تاب آور و 
دارند، این پژوهش  انطباقیافراد با ساختار انگیزشی 

درصدد مقایسه تاب آوري و رفتارهاي پر خطر بر اساس 
  .ساختار انگیزشی در نوجوانان است

 کار روش

عه جام .روش پژوهش حاضر از نوع علی مقایسه اي است
این پژوهش عبارت است از کلیه دانش آموزان دبیرستانی 

مشغول به تحصیل می  90-91شهر بجنورد که در سال 
 دانش آموز 301تعداد افراد نمونه در این پژوهش .باشند

 )=05/0d( کوکرانحجم نمونه بر مبناي فرمول . می باشد
 اول نمرات% 30گونه اي انتخاب گردید تا با انتخاب ه ب
ساختار ( نمرات انتهایی %30 و )رانگیزشی انطباقیساختا(

نفر  301 دانش آموز، 503بین  ، از)انگیزشی غیر انطباقی
نمونه  .به عنوان گروه نمونه مورد بررسی قرار گیرند

روش نمونه گیري خوشه اي چند پژوهش حاضر براساس 
ابتدا از بین  صورت انتخاب شدند که مرحله اي به این

منطقه به تصادف  2زشی شهر بجنورد مناطق مختلف آمو
دبیرستان  2( دبیرستان 4و سپس از هر منطقه  انتخاب

بطور تصادفی انتخاب  )دبیرستان پسرانه 2دخترانه و 
کلاس به تصادف  2در مرحله بعد از هر دبیرستان .شدند

و در نهایت بر اساس نمره ساختار انگیزشی از  گزینش شد
ه عنوان دانش آموزان ب اول% 30، دانش آموز 503بین 

انتهایی به % 30داراي ساختار انگیزشی غیر انطباقی و 
عنوان دانش آموزان داراي ساختار انگیزشی انطباقی 

  .انتخاب گردیدند
پرسشنامه رفتارهاي براي بررسی رفتارهاي پر خطر از 

این پرسشنامه داراي  .استفاده شدپرخطر ساخته زارعی 
ماده  2آن سطح فعالیت، ماده  4ماده می باشد که  41

ماده  5ماده هیجان خواهی منفی،  3وظیفه مداري، 
ماده بدیع  7ماده اجتناب از آسیب،  5انعطاف ناپذیري، 

ماده عدم خودکنترلی  12ماده پاداش اجتماعی و  3طلبی، 
  .یا عوامل خطرساز را بررسی می کند

براي مولفه هاي این  همبستگی با کل آزمونمقدار ضرایب 
، = r 14/0: فعالیت: شرح آمده است این به شنامهپرس

، = r 15/0:هیجان خواهی منفی ،= r 21/0: وظیفه مداري
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 ،= r 002/0:اجتناب از آسیب = r 14/0:انعطاف ناپذیري
و عدم  = r 21/0: پاداش اجتماعی، = r 17/0:بدیع طلبی
به دست آمده است که به جز   = r 22/0: کنترل خود

وانعطاف ناپذیري بقیه ي ضرایب حداقل اجتناب از آسیب 
معنادار هستند که به نظر می رسد آزمون  01/0در سطح 

ضریب . ]18[قابل قبولی برخوردار است  اعتباراز ضرایب 
محاسبه  براون –آلفاي کرونباخ و ضریب تنصیف اسپیرمن 

 69/0و  72/0ر به ترتیب برابر با شده در پژوهش حاض
هنده اعتبار قابل قبول این محاسبه گردیده که نشان د

  .پرسشنامه می باشد
 براي سنجش تاب آوري، مقیاس کونور و دیویدسون

)CD_RIS(گویه  24نامه پرسشاین . د، به کار برده ش
 )کاملا نادرست( دارد که در یک مقیاس لیکرتی بین صفر

این مقیاس . نمره گذاري می شود )همیشه درست(تا پنج 
براي تعیین . اریابی شده استدر ایران توسط محمدي هنج

روایی این مقیاس نخست همبستگی هر گویه با نمره کل 
مقوله محاسبه و سپس از روش تحلیل عامل بهره گرفته 

محاسبه همبستگی هر نمره با نمره کل به جز گویه . شد
سپس . را نشان داد 64/0تا  41/0، ضریب هاي بین 3

ورد تحلیل گویه هاي مقیاس به روش مؤلفه هاي اصلی م
براي تعیین پایایی مقیاس خودتاب . عاملی قرار گرفتند

بهره  1آوري کونور و دیویدسون از روش آلفاي کرونباخ
  .]16[به دست آمد  89/0گرفته شد و ضریب پایایی 

همچنین جهت سنجش ساختار انگیزشی از پرسشنامه 
این پرسشنامه . استفاده شده است)PCI(اهداف فردي 

به منظور ارزیابی ساختار انگیزشی  لینگرتوسط کاکس و ک
در این فرم از آزمودنی ها خواسته می . طراحی شده است

شود درمورد مهمترین اهدافشان در هریک از حیطه هاي 
فکر کنند و سپس نظرشان را درباره چگونگی  2زندگی

نمره  3رسیدن به اهدافشان در یازده مقیاس درجه بندي
ی که در پرسشنامه اهداف حیطه هاي زندگ. گذاري کنند

امور مربوط : فردي مورد بررسی قرار می گیرند عبارتند از
به خانه، روابط با خانواده و همسر، اوقات فراغت و 
سرگرمی، عشق و صمیمیت و مسائل جنسی، بهداشت و 

                                                             
1-Cronbach’s  Alpha 
2- areas of life 
3- rating scales 

سلامت، تحولات شخصی، آموزش و تحصیل، مسائل و امور 
وستان و معنوي، مصرف مواد، شغل و مسائل حرفه اي، د

یازده مقیاس درجه بندي در پرسشنامه اهداف . آشنایان
میزان گرایش بودن هدف (دست یابی : فردي نیز شامل

، )میزان اجتنابی بودن هدف آزمودنی(، اجتناب )آزمودنی
میزان احساس کنترل آزمودنی در دست ( احساس کنترل
میزان دانش و آگاهی (، میزان اطلاعات )یافتن به هدف

، احتمال )از چگونگی دست یافتن به هدف آزمودنی
احتمال آزمودنی در دست یافتن به هدف در (موفقیت 

اعتقاد آزمودنی به شانس در دست (، شانس )صورت تلاش
میزان (، میزان شادمانی )یافتن به هدف بدون انجام تلاش

، میزان ناراحتی )شادمانی آزمودنی از دست یافتن به هدف
، )ی از عدم دست یابی به هدفمیزان ناراحتی آزمودن(

، تعهد )میزان تعارض اهداف آزمودنی با یکدیگر(تعارض 
، )میزان مصمم بودن آزمودنی در دست یافتن به هدف(

مدت زمان احتمالی مورد نیاز براي دست یابی (مدت زمان 
کاکس و همکاران این پرسشنامه را بر روي . است )به هدف

چک، نروژ، هلند و جمهوري  دانشجو از چهار تور 370
تحلیل عاملی پرسشنامه نشان دهنده . اجرا نمودند آمریکا

دو عامل ساختار انگیزشی سازگارانه و دیگري ساختار 
شواهد نشان دهنده آن . انگیزشی ناسازگارانه بوده است

است که پرسشنامه اهداف فردي از پایایی و روائی قابل 
جی ضریب در مطالعات خار. ]19[ قبولی برخوردار است

اهداف فردي  بر روي همسانی درونی پرسشنامه 
 77/0و  ]19[ 81/0دانشجویان با روش آلفاي کرنباخ 

نی در پژوهش حاضر ثبات درو. ارزیابی شده است ]14[
مقیاس هاي پرسشنامه اهداف فردي با روش آلفاي کرنباخ 
محاسبه گردید که نتایج نشان دهنده ضریب همسانی 

  .بوده است 86/0درونی برابر با 
جهت تجزیه و تحلیل داده هاي پژوهش علاوه بر روش 
هاي آمار توصیفی از آزمون هاي آماري شامل آزمون 

براي بررسی نرمال بودن توزیع (اسمیرنوف  –کلموگروف 
متغیرهاي تاب آوري و رفتارهاي پرخطر در دو طبقه 

براي  tو آزمون  )ساختار انگیزشی انطباقی و غیر انطباقی
جهت مقایسه میانگین تاب آوري و رفتار (روه مستقل دو گ

هاي پر خطر در دو طبقه ساختار انگیزشی انطباقی و غیر 
استفاده گردید کلیه مراحل تجزیه و تحلیل ) انطباقی
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انجام  SPSSآماري پژوهش حضر با استفاده از نرم افزار 
  .پذیرفت

  یافته ها
ها و  تجزیه و تحلیل داده ها در دو بخش توصیف داده

توزیع ساختار  1جدول . استنباط از داده ها ارائه شده است
  .انگیزشی را به تفکیک جنسیت نشان می دهد

 170مشاهده می شود از تعداد  1همانگونه که در جدول 
نفر داراي ساختار  73زن شرکت کننده در پژوهش 

داراي ساختار  نفر 97و  انطباقیانگیزشی 
مرد شرکت  131چنین از هم. هستند انطباقیغیرانگیزشی
نفرساختار  84و  انطباقینفر ساختار انگیزشی  47کننده 

  .دارند انطباقیغیرانگیزشی 
میانگین و انحراف  2با توجه به مقادیر ارائه شده در جدول 
و  85/75 ± 75/15استاندارد تاب آوري در زنان به ترتیب

 میانگین و انحراف استاندارد تاب آوري در مردان
همچنین میانگین و انحراف  .می باشد 52/17±62/77

استاندارد رفتارهاي پر خطر در زنان به ترتیب 
و میانگین و انحراف استاندارد رفتارهاي  76/12±60/103

  .می باشد 22/99 ±15/14 پر خطر در مردان
نشان می دهد میانگین و  3همانگونه که نتایج جدول 

  انحراف استاندارد تاب آوري بر اساس ساختار انگیزشی 
  

  
  

و در مورد ساختار انگیزشی 27/82±47/1برابر با انطباقی
همچنین میانگین و  .می باشد96/72±65/1انطباقیغیر

انحراف استاندارد رفتارهاي پر خطر بر اساس ساختار 
د ساختار و در مور 20/96±14/13انطباقیانگیزشی 
همچنین  .می باشد33/105±53/12انطباقیغیرانگیزشی 

بیانگر نرمال  مقادیر احتمال آزمون کلموگروف اسمیرنوف
توزیع متغیر تاب آوري و رفتارهاي پر خطر براساس  بودن

و  =43/0p[ می باشد انطباقیو نا انطباقیساختار انگیزشی 
40/0p=[  و]55/0p=  65/0وp=[.  

 tنشان می دهد مقدار  3جدول  همانگونه که نتایج
محاسبه شده براي بررسی تفاوت میانگین هاي متغیر تاب 

 80/7و  39/6آوري و رفتارهاي پر خطر به ترتیب برابر با 
 tمحاسبه شده است که با توجه به مقادیر احتمال آزمون 

)0001/0<p(  تفاوت آماري معناداري در میانگین هر دو
شی وجود دارد، بدین ترتیب متغیر براساس ساختار انگیز

دارند  انطباقیکه تاب آوري افرادي که ساختار انگیزشی 
به طور معناداري بالاتر از تاب آوري افرادي است که 

همچنین میانگین . دارند انطباقیغیرساختار انگیزشی 
 انطباقیغیرکه ساختار انگیزشی رفتارهاي پرخطر افرادي 

یانگین رفتارهاي پرخطر دارند به طور معناداري بیشتر از م
 .دارند انطباقیکه ساختار انگیزشی  است افرادي

  

  

  توزیع ساختار انگیزشی به تفکیک جنسیت :1جدول
  جنسیت

  ساختار انگیزشی
  کل  مرد  زن

  درصد  تعداد  درصد  تعداد  درصد  تعداد
  86/39  120  4/44  47  05/57  73  انطباقی

  14/60  181  12/64  84  95/42  97  غیرانطباقی
  100  301  7/41  131  100  170  کل

 

  میانگین و انحراف استاندارد تاب آوري و رفتار هاي پرخطر به تفکیک جنسیت :2جدول
  جنسیت

  متغیر
  مرد  زن

  انحراف استاندارد ±میانگین  انحراف استاندارد ±میانگین
  62/77±52/17  85/75±75/15  ريتاب آو

  22/99±15/14  60/103±76/12  رفتارهاي پر خطر
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  بحث
تاب آوري افرادي که ساختار انگیزشی نتایج نشان داد 

دارند به طور معناداري بالاتر از تاب آوري افرادي  انطباقی
  .دارند انطباقیغیراست که ساختار انگیزشی 

در .]14[ و استهمس ]21[ ،]20[این نتیجه با نتایج 
 نتایج] 20[ که بر روي دانشجویان انجام گرفتی پژوهش

نشان دادند رابطه آماري معناداري بین تاب آوري و 
بر این اساس افراد داراي تاب . سلامت روان وجود دارد

آوري بالا در شرایط استرس زا و موقعیت هاي ناگوار، 
سلامت روانشناختی خود را حفظ می نمایند و داراي 

بشارت نیز در پژوهش خود  .ازگاري روانشناختی هستندس
به این نتیجه رسید بین تاب آوري و بهزیستی روانشناختی 

همچنین  .]21[ همبستگی مثبت معناداري وجود دارد
مطالعات مختلف نشان می دهد افراد تاب آور، سلامت 
روان بالاتر، مهارت هاي خود نظم بخشی بیشتر و عزت 

  .]14[ دنفس بالاتري دارن
همچنین نتایج نشان داد میانگین رفتارهاي پرخطر در 
افرادي که ساختار انگیزشی غیرانطباقی دارند به طور 
معناداري بیشتر از میانگین رفتارهاي پرخطر افرادي است 

این نتایج با یافته هاي .که ساختار انگیزشی انطباقی دارند
ککس و کلینگر در . همسو است] 14[و  ]19[، ]23[

  پژوهش خود نشان دادند اگر دانشجویان ساختار انگیزشی 

  

  
  
  
  

انطباقی داشته باشند کمتر به مصرف الکل روي خواهند 
به علاوه آنها بیان کردند که ساختار انگیزشی تعیین . آورد

 ککس و همکاران]. 23[ کننده نهایی مصرف الکل است
 دریافتند که ساختار انگیزشی انطباقی پیش بینی کننده
 معکوس معناداري از مقدار مصرف الکل در دانشجویان بود

در پژوهشی که توسط صالحی فدردي و همکاران ]. 19[
بر روي دانشجویان انجام گرفت نتایج نشان داد ساختار 
انگیزشی انطباقی پیش بینی کننده منفی و معناداري براي 

  ].14[ سوء مصرف مواد می باشد
ین دانش آموزان داراي تفاوت تاب آوري در بدر تبیین 

عوامل  می توان به ساختار انگیزشی انطباقی و غیر انطباقی
: که در زمینه تاب آوري مطرح است سه گانه اي اشاره کرد

انسجام و  -2ویژگی هاي خلقی و ساختار شخصی  -ا
با توجه  .]22[ نظام حمایت بیرونی - 3شخصیت خانوادگی 

روشنی می توان به متون مربوط به ساختار انگیزشی به 
دریافت که ساختار انگیزشی زیر مجموعه ساختار شخصی 

ویژگی افرادي که ساختار  به علاوه با بررسی. قرار می گیرد
اشاره کرد که  می توان به مواردي دارند انطباقیانگیزشی 

با ویژگی هاي افرادي که تاب آوري بالا دارند مشترك 
برنامه ریزي  است مانند خوش بینی، کنترل درونی، توان

براي دستیابی به اهداف، دیدگاه مثبت نسبت به خود و 
  .]17[ حل مسئله

  میانگین، انحراف استاندارد و بررسی نرمال بودن توزیع متغیر هاي تاب آوري و رفتارهاي پر خطر :3جدول 
مقایسه دو گروه داراي ساختار انگیزشی   انحراف استاندارد ±میانگین   ساختار انگیزشی  متغیر

 اقی و غیر انطباقیانطب

  P-value  اختلاف میانگین دو گروه

  0001/0  31/9±38/3  27/82±47/1  انطباقی  تاب آوري
  96/72±65/1  غیرانطباقی

  0001/0  - 13/9±12/4  20/96±14/13  انطباقی  رفتار هاي پرخطر
  33/105±53/12  غیرانطباقی
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تفاوت در میزان رفتار هاي پرخطر تبیین  همچنین در 
می توان به وجه اشتراکاتی در  براساس ساختار انگیزشی،

ویژگی هاي افرادي که ساختار انگیزشی غیر انطباقی دارند 
پرخطر می شوند نیز اشاره  با افرادي که درگیر رفتارهاي

کرد مانند حداقل امیدواري، کنترل بیرونی، حداقل تعهد 
 نسبت به هدف یا نداشتن هدف، اجتناب از مشکلات

تحقیقات نیوکامپ و هارلو نشان داد بین اعتیاد و  .]17[
داشتن هدف در زندگی نوجوانان و جوانان همبستگی 

گاه ککس و طبق دید .]17[ منفی و معناداري وجود دارد
کلینگر تعیین هدف هاي مناسب و احساس تعهد به آن ها 
 براي رسیدن به سلامت روانشناختی اهمیت خاصی دارد

حال آنکه افرادي که ساختار انگیزشی غیر انطباقی . ]14[
دارند اهداف مشخصی ندارند یا حداقل تعهد را نسبت به 
هدفشان نشان می دهند و از طرفی افرادي که درگیر 

تارهاي پر خطر میشوند نیز اهداف مناسب را در زندگی رف
دنبال نمی کنند و در صددند هیجان خود را از طریق 
  . ناسالم بر انگیزانند لذا دچار آشفتگی و اختلال می شوند

  

  نتیجه گیري
نتایج این مطالعه بیانگر وجود تفاوت در میزان رفتار هاي 

راي ساختار پر خطر و تاب آوري در بین دانش آموزان دا
انگیزشی انطباقی با دانش آموزان داراي ساختار انگیزشی 

از آنجا که تغییر ساختار انگیزشی در . غیر انطباقی است
کانون رویکرد مشاوره انگیزشی نظامند است لذا پیشنهاد 

در  می گردد با توجه به مشاوره برمبناي این رویکرد
ي اقدامات جدي در خصوص کاهش نرخ رفتارها مدارس

پرخطر و افزیش تاب آوري به عنوان عامل مهم کاهش نرخ 
اعتیاد و سوء مصرف مواد و افزایش سلامت روانی دانش 

  .آموزان، انجام پذیرد
  تشکر و قدردانی

بر خود لازم می دانیم از مدیر پژوهشی دانشگاه بجنورد، 
کارشناس پژوهش سازمان آموزش و پرورش خراسان 

ي شهر بجنورد و کلیه دانش شمالی، مدیران دبیرستان ها
آموزانی که در پژوهش حاضر مشارکت داشتند تقدیر به 

  .عمل آوریم
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Abstract  
Background & Objectives: the purpose of the present study is to 
compare the resilience and risky behaviors based on the 
motivational structure among the youth. 
Material & Methods: the present study was carried out through 
causal-comparative. The population of the study was composed 
of high school students in Bojnord in 2012-2013 schooling year 
of which 503 students were chosen according to multi-stage 
cluster-sampling, and based on their motivational structure score 
301 students were selected as the sample. To collect the data, the 
41-item Questionnaire of risky behaviors, Conor and Davidson 
(CD-RIS) resilience scale, and the PCI (Personal Concern 
Inventory) were applied. To analyze the data, besides descriptive 
statistical methods, the Clomogrov-Smirnov statistical tests and 
the independent t-test were administered.       
Result: the findings showed that there was a significant 
statistical difference between resilience and risky behaviors 
based on the motivational structure (p<0/ 00001).  
Conclusions : the common characteristics between the 
individuals with risky behaviors and those with maladaptive 
motivational structure as well as the characteristics common 
between the resilient individuals and the ones with adaptive 
motivational structure account for the results obtained.  
Key words: Resilience, Risky Behaviors and Motivational 
Structure. 
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