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Abstract 
Introduction: Defensive styles have a very important role in the study of personality and social 
exchanges. Awareness of emotions and memories related to anger is also very influential in this 
regard. Therefore, identification and communication of thoughts and feelings for long-term 
psychological adjustment is very important. The purpose of this study was to predict the type of 
Ego defensive styles with Alexithymia and anger rumination between male and female. 
Methods: For this purpose, a sample of 348 students (153 girls, 195 boys) as the quotas sampling 
were selected among students. For data gathering, Andrews's Defense Styles Questionnaire, 
Toronto Alexithymia Scale, and Sakhodlolsky Anger rumination scale were used. The statistical 
methods used in this study are multivariate regression and Mann-Whitney test. 
Results: Suggests that: in immature Defense style, predictive variables of Alexithymia and gender 
are predicted to be 40% percent of variance. In the neurotic defensive style, all three variables 
(gender and Alexithymia and anger rumination) predict 0.14 percent of variance. Also, according 
to Mann Whitney's test, the mean Alexithymia was higher in men than in women (P < 0.01). 
There was not a significant difference between male and female anger rumination variables (P > 
0.5). 
Conclusions: Alexithymia and anger rumination are effective in the use of immature and 
neurotic defensive styles. Also, the lack of emotional awareness and alexithymia in men is more 
than women, which can be the cause of many psychological and physical disorders. Therefore, the 
training required for men in this regard is emphasized. Conclusion: Alexithymia and lack of 
awareness of feelings and difficulty in expressing them among men are more than women, and it 
is advisable to minimize the number of different training courses for men. It will, therefore, create 
communication issues in the workplace and in personal life. 
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 چکیده

اند. آگاهی از هیجانات های دفاعی در مطالعه شخصیت و تبادلات اجتماعی سهم بسیار مهمی را به خود اختصاص دادهسبک :مقدمه

و خاطرات مرتبط با خشم نیز در این خصوص بسیار تأثیر گذار هستند. بنابراین شناسایی و ارتباط افکار و احساسات برای سازگاری 

با دخالت "من"های دفاعی روانشناختی در دراز مدت بسیار مهم است.. به همین منظور، هدف پژوهش حاضر پیش بینی نوع سبک

 باشد.ناگویی هیجانی و نشخوار خشم، بین دو جنس زن و مرد می

ای از بین نمونه گیری سهمیهپسر( به صورت  135دختر، 153نفر از دانشجویان ) 306ای متشکل از بدین منظور، نمونه :کار روش

های دفاعی اندروز، پرسشنامه ناگویی هیجانی تورنتو و های سبکدانشجویان انتخاب شدند. برای جمع آوری اطلاعات از پرسشنامه

پرسشنامه نشخوار خشم ساخودولوسکی استفاده شد. روش آماری مورد استفاده در این پژوهش رگرسیون چند متغیره وآزمون مان 

 ی است.ویتن

واریانس را پیش بینی  04/4حاکی از این است که: در سبک دفاعی رشد نایافته، متغیرهای ناگویی هیجانی و جنسیت  :هایافته

درصد واریانس را پیش بینی  10/4کنند. ودر سبک دفاعی نوروتیک هر سه متغیر )جنسیت و ناگویی هیجانی و نشخوار خشم( می

(. در مورد متغیر P < 41/4آزمونمان ویتنی، میانگین ناگویی هیجانی در بین مردان بیشتر از زنان بود )کنند. همچنین با توجه به می

 (.P < 5/4نشخوار خشم بین زن و مرد تفاوت معنی داری مشاهده نشد )

و بهتر است طی  ناگویی هیجانی و عدم اگاهی از احساسات و دشواری در بیان انها بین مردان بیشتر از زنان بوده :گیری نتیجه

برگزاری اموزشهای متنوع این مساله در بین مردان به حداقل برسد. زیرا باعث ایجاد مسائل ارتباطی در محیط کار و زندگی شخصی 

 خواهد بود.

 :کلیدی واژگان

 های دفاعیسبک

 ناگویی هیجانی

 نشخوار خشم
 ومعل دانشگاه برای نشر حقوق تمامی

 محفوظ شمالی خراسان پزشکی

 .است

مقدمه

های دفاعی در مطالعه شخصیت سهم مطابق با دیدگاه روانکاوی، سبک

بسیار مهمی را به خود اختصاص داده است. فروید اولین کسی بود که 

به وجود این مکانیزمها پی برد و آنها را به عنوان ابزارهای مهم و اصلی 

د. این شونهای ایگو کنترل میهناخودآگاه معرفی کرد که با غرایز و تکان

عد توانند آسیب زا. بتوانند هم، سازشکارانه باشند و هم میمکانیزمها می

از فروید، آنا فروید اولین کسی بود که آنها را به طور جامع مطالعه کرد. 

به زعم ایشان این مکانیزمها باعث رها سازی اضطراب ناشی از تعارض 

. فرایندهای خود [1]دهند آنها را کاهش میبین اید و سوپر ایگو شده و 

 Egoهای دفاعی من )نظم دهی خودکار، عنوانی است که برای سبک

Defense styleها را بر حسب رابطه ( بکار برده شده است. وایلنت دفاع

های روانشناختی به اجتماعی و آسیب –نها با رشد یافتگی روانی آ

صورت سلسله مراتبی تنظیم کرده است. در همین راستا، اندروز و 

را بر حسب سه سبک رشد "من "بیست مکانیزم دفاعی  [2]همکاران 

ن اند. در پژوهشها، بییافته، نوروتیک و رشد نایافته طبقه بندی کرده

 های روانی مانندمکانیزمهای دفاعی رشد نایافته و نوروتیک با اختلال

 [5]و اختلال شخصیت مرزی  [0]اختلال وحشت زدگی  [3]افسردگی 

رابطه معنی داری مشاهده شده است. نیز در پژوهشها رابطه معنادار 

واپس روی تأیید شده است.  خشم با مکانیزمهای فرافکنی، جابجایی و

های دفاعی مرتبط با مطالعه بیماران افسرده نیز نشان داد که سبک

خشم در این افراد عبارتند از: پرخاشگری انفعالی، واکنش متضاد، انکار 

و همانند سازی با پرخاشگر که از ابراز خشم جلوگیری می کندو 

 .[1]سازد مدیریت تعارضات فرد را با مشکل مواجه می

مطابق با تئوری هیجان، ههیجانها با رویدادهای درونی و بیرونی 

ور توانند بدون حضشوند و خاطرات مرتبط با هیجانات، میبرانگیخته می

نشخوار خشم یک فرایند  محرک بیرونی، هیجانی مشابه را ایجاد کنند.

 شود واجتناب ناپذیر و تکرار شونده است که در جریان خشم ظاهر می

و به طور معناداری  [8]آید مسول تداوم و افزایش خشم به حساب می

. نشخوار [1]دهد فیزیکی را افزایش می–خصومت و پرخاشگری کلامی 

های خشم، صحبت کردن در مورد شخص ثالث، صحبت کردن از جنبه

مثبت رویداد خشم برانگیز، همه باعث کاهش خشم و عصبانیت شده و 
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. خشم با انواع خاطرات خشم [6]دهد خشم ایجاد شده را کاهش می

یخته شده و تمایل به فکر کردن مکرر درباره آلود گذشته، برانگ

شود که با افکار ( تلقی میAnger rumination) "نشخوار خشم"آنها

منفی، نگرانی و افسردگی همراه است.. نشخوار خشم بیشتر منجر به 

های شود و نشخوار افسردگی بیشتر باعث آسیبهای بیرونی میآسیب

کنند، بارها خشم را . افرادی که خشم را نشخوار می[3]شود درونی می

به صورت تصور ذهنی با تمام جزئیات پرخاشگرانه و خیالپردازانه مربوط 

 .[8]کنند به انتقام تجربه می

وده، عدم آگاهی از موارد دیگری که در تبادلات اجتماعی تأثیر گذار ب 

ها و هیجاناتشان و نا توانی بیان این احساس برای اشخاص از احساس

اشخاص دیگر است که در افزایش خشم نیز مؤثر است. عدم آگاهی 

هیجانی یا ضعف در تشخیص آن، چندین دهه مورد مطالعه قرار گرفته 

شود. ( شناخته میAlexithymiaاست و به عنوان ناگویی هیجانی )

مبتلا به ناگویی هیجانی دارای ضعف در شناخت افکار و احساسات  افراد

هستند. این مسأله ممکن است منجر به بروز تنش، اضطراب و افسردگی 

شود. شناسایی و ارتباط افکار و احساسات برای سازگاری روانشناختی 

های ناگویی ترین ویژگی. اصلی[10]در دراز مدت بسیار مهم است 

هیجانی شامل ناتوانی در شناخت و توصیف کلامی هیجانهای تجربه 

شده، نقص و نارسایی در تفکر نمادین است که ابراز احساسات، 

کند. ناتوانی در ها و تمایلات را به طور معنادار محدود میخواسته

حتمالی مشکلات هیجانی مانند بکارگیری احساسات، به عنوان علائم ا

های . ناگویی هیجانی حتی در تحمل استرس[11]آید خشم بشمار می

در شناخت افکار و احساسات و بیان آنها زندگی تأثیرگذار است. ناتوانی 

 .[12]ها مؤثر است در رشد و توسعه استرس

ها و هیجانها و نشناختن هیجانات باعث عدم شناخت در مورد احساس

عی های دفاشود افراد پاسخ نامناسبی را از خود نشان دهند. مکانیسممی

های مختلف را در مواجهه با شکل« من»که مسولیت محافظت از 

های مختلف شخصیتی ممکن اضطراب بر عهده دارند، تحت تأثیر سازه

های ار یا نابهنجار داشته باشند. از آنجا که سبکوری بهنجاست کنش

دفاعی به عنوان مکانیزمهای روانشناختی به فرد در مدیریت عواطف 

کنند منفی و ناتوان کننده و حتی درمانهای مربوط به آن کمک می

. ای دارند، در روابط بین فردی و الگوی تعاملی انسان نقش ویژه[13]

البته مکانیزمهای بالغ و رشد یافته، الگوی تعاملی انسان را به یک الگوی 

وجود دارد که موجب  کند. در این بین مواردیرفتاری سالم تبدیل می

توان به ناگویی شود، که میهای دفاعی ناسالم میاستفاده از سبک

 هیجانی و نشخوار خشم اشاره نمود.

با توجه به مطالب بیان شده، نقشی که نشخوار خشم و ناگویی هیجانی 

کند می تواندآغازگر های دفاعی ایفا میدر ایجاد و تحریک سبک

یجاد نقشی غالب در بین افراد باشد. لذا تعاملات روزمره زندگی و ا

بررسی آنها در بین زنان و مردان و پیشگیریهای لازم در خصوص 

جلوگیری ازسبک های ناکارامد می توانددر بهزیستی روانی افراد مفید 

های مورد بررسی عبارتند باشد. با توجه به نکات مطرح شده فرضیه

ای دفاعی را پیش بینی هناگویی هیجانی و نشخوار خشم سبک -1از:

بین میانگین زنان و مردان در ناگویی هیجانی تفاوت معنی  -2کنند.می

بین میانگین زنان و مردان در نشخوار خشم تفاوت  -3دار وجود دارد.

 معنی داری وجود دارد.

 روش کار

تحلیلی است که به صورت  –طرح پژوهش حاضر یک پژوهش توصیفی 

های همبستگی به توصیفی ازنوع طرح مقطعی انجام شد. این پژوهش

شیوه پیش بین )رگرسیون( است. جامعه آماری پژوهش حاضر، کلیه 

 3261شد که را شامل می 1338دانشجویان دانشگاه بجنورد در سال 

نفر گزارش شده بودند. روش نمونه گیری در این پژوهش، نمونه گیری 

پسر هر دانشکده ای بوده است. )به این صورت که سهم دختر و سهمیه

در نمونه آماری پژوهش، متناسب با سهم آنان در جامعه آماری پژوهش 

نفر در نظر گرفته شد.. در هنگام  044بود( با این تناسب تعداد نمونه 

جمع آوری نهایی به علت ریزش نمونه و ناقص بودن بعضی از 

 دها بودیم. و تعداها مجبور به کنار گذاشتن آن پرسشنامهپرسشنامه

و  SPSS-22ها به کمک نرم افزار نفر رسید. تحلیل داده 306نمونه به 

باآزمونهای آمار توصیفی )میانگین و انحراف استاندارد( و استنباطی 

)تحلیل رگرسیون چند متغیره گام به گام و همزمان( و نیز آزمون 

 کولموگروف اسمیرنوف و یومان ویتنی انجام شد.

 ابزارهای پژوهش

های ها از طریق چک لیست ویژگیعیت شناختی آزمودنیاطلاعات جم

جمعیت شناختی گردآوری شد. در این پرسشنامه اطلاعاتی در مورد 

سن، جنس، تعداد اعضای خانواده و...دانشکده، رشته، بومی یا غیر بومی، 

مجرد یا متأهل بودن و اینکه فرزند چندم خانواده هستند، لحاظ شده 

 بود.

سوالی است که در مقیاس  0یک ابزار  [2]دفاعی های پرسشنامه سبک

ای لیکرت )از کاملاً موافق تا کاملاً مخالف( بیست مکانیزم درجه 3

دفاعی را برحسب سه سبک دفاعی رشد یافته، نوروتیک و رشد نایافته 

 سنجد.می

(، Sublimationسبک دفاعی رشد یافته شامل: مکانیزم های والایش )

(، و فرونشانی Anticipation(، پیش بینی )Humorشوخ طبعی )

(Suppression) 

(، نوع دوستی Undoingهای دفاعی نوروتیک عبارتند از: ابطال )سبک 

(، و Idealization(، ارمان سازی )Pseudo – altruismکاذب )

 (Reaction Formationواکنش متضاد )

(، پرخاشگری Projectionسبک دفاعی رشد نایافته شامل:: فرافکنی )

مجزا  ،(Acting-out(، عملی سازی )Passive – aggressive)نافعال 

(، خیال پردازی Devaluation(، ناارزنده سازی )Isolationسازی )

(Autistic Fantasy( انکار، جابجایی ،)Denial تفرق ،)

(Displacement( دوپارگی ،)Dissociation دلیل تراشی ،)

(Splitting( و بدنی سازی ،)Rationalization) 

های دفاعی، های هر یک از سبکضریب آلفای کرونباخ برای پرسش

های روانسنجی نسخه فارسی . ویژگی[2]اند رضایت بخش توصیف شده

های های دفاعی در چندین پژوهش، که در خلال سالپرسشنامه سبک

( انجام n=  1331( و بهنجار )n=  023های بیمار )در نمونه 65-1316

 ها، ضرایباند. در این پژوهشاند، مورد بررسی و تأیید قرار گرفتهشده

های پرسشنامه زیر مقیاس های هر یک ازآلفای کرونباخ برای پرسش

، برای سبک 30/4تا  63/4های دفاعی برای سبک رشد یافته از سبک

 31/4تا  13/4و برای سبک نوروتیک از  32/4تا  61/4رشد نایافته از 
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معنادار هستند،  P < 441/4به دست آمد. این ضرایب همه در سطح 

ایی کنند. روهای دفاعی را تأیید میپایایی بازآزمایی پرسشنامه سبک

فاعی های دهمگرا و تشخیصی )افتراقی( نسخه فارسی پرسشنامه سبک

از طریق اجرای همزمان مقیاس سلامت روانی، مقیاس مشکلات بین 

های (، مقیاسInventory of Interpersonal Problemsشخصی )

(، مقیاس Extraversion(، و برونگرایی )Neuroticismنوروزگرایی )

-NEOPI-R: Neo Personality Inventoryشخصیتی )

Revised مقیاس خودکارآمدی، مقیاس درجه بندی حرمت خود ،)

 انجام شده است.

( Toronto Alexithymia Scaleمقیاس ناگویی هیجانی تورنتو )

14-FTAS [14]  سوالی است و سه زیر مقیاس  24یک آزمون

 Difficulty Identifyingدشواری در شناسایی احساسات )

Feelingsتوصیف احساسات ) (، دشواری درDifficulty Describing 

Feelings( و تفکر عینی )Externally Oriented Thinking را در )

)کاملاً  5)کاملاً مخالف( تا نمره 1ای لیکرت از نمره مقیاس پنج درجه

های سه زیر مقیاس سنجد. یک نمره کل نیز از جمع نمرهموافق( می

های روانسنجی ود. ویژگیشبرای ناگویی هیجانی کلی محسوب می

های متعدد بررسی و در پژوهش 24-مقیاس ناگویی هیجانی تورنتو 

. در نسخه فارسی مقیاس ناگویی هیجانی [18, 15]تأیید شده است 

ضرایب الفای کرونباخ برای ناگویی هیجانی و سه زیر  [11] 24-تورنتو 

مقیاس دشواری در شناسایی احساسات، دشواری درتوصیف احساسات 

محاسبه شد. پایایی  12/4و  15/4، 62/4، 65/4و تفکر عینی به ترتیب 

نفری  81در یک نمونه  24-باز آزمایی مقیاس ناگویی هیجانی تورنتو 

برای ناگویی  r=  1/4تا  r=  1/4ه چهار هفته از در دو نوبت با فاصل

های مختلف تأیید شد. روایی همزمان مقیاس هیجانی کل و زیر مقیاس

های برحسب همبستگی بین زیر مقیاس 24-ناگویی هیجانی تورنتو 

(، Emotional Intelligenceهای هوش هیجانی )این آزمون و مقیاس

(، درماندگی Psychological Well-beingبهزیستی روانشناختی )

(، بررسی و مورد تأیید قرار Psychological Distressروانشناختی )

 گرفت.

( یک ARS: Anger Rumination Scaleمقیاس نشخوار خشم )

برای  [8]سوالی است. که توسط ساکودولسکی و همکاران  13آزمون 

های خشم انگیز فعلی و سنجش تمایل به تفکر در مورد موقعیت

، های آزمونهای خشم انگیز ساخته شده است. سؤالیادآوری تجربه

 Angryچهار زیر مقیاس نشخوار خشم شامل، پس فکرهای خشم )

after Thoughts( افکار تلافی جویانه ،)Thoughts of Revenge ،)

ها (، و شناختن علتAngry Memoriesهای خشم )خاطره

(Understanding of Causesرا در اندازه )ای های چهار درجه

سنجد. ر )خیلی زیاد( میلیکرت از نمره یک )خیلی کم( تا نمره چها

نمره گذاری آزمون به صورتی است که نمره بیشتر بیانگر نشخوار خشم 

های سؤالات چهار مقیاس، نمره نشخوار خشم است. از محاسبه نمره

های روانسنجی نسخه فارسی مقیاس آید. ویژگیکلی به دست می

. [13, 16]نشخوار خشم در چندین پژوهش بررسی و تأیید شده است 

ک های هر یدماتی، ضرایب آلفای کرونباخ پرسشهای مقبر حسب یافته

های نشخوار خشم )نمره کل(، پس فکرهای خشم، افکار تلافی از مقیاس

، 63/4، 35/4ها به ترتیب های خشم و شناختن علتجویانه، خاطره

محاسبه شدکه نشانه همسانی درونی خوب مقیاس  16/4، 61/4، 63/4

ور در دو نوبت با فاصله چهار های مذکاست. ضرایب همبستگی بین نمره

برای پس فکرهای  r=  11/4تا شش هفته برای نشخوار خشم )نمره کل( 

های برای خاطره r=  63/4تلافی جویانه  برای اخطار r=  13/4خشم 

بدست آمدودر سطح  r=  10/4ها و برای شناختن علت r=  61/4خشم 

41/4 > P  بازآزمون رضایت معنادار بودند. این ضرایب نشانه پایایی

 بخش مقیاس نشخوار خشم هستند.

 هایافته

 135درصد( و  00نفر زن ) 153شرکت کنندگان پژوهش متشکل از 

ها در درصد( بود. در این پژوهش جهت تجزیه و تحلیل داده 58مرد )

سطح آمار توصیفی از میانگین و انحراف استاندارد و به منظور پیش 

ویایی هیجانی و نشخوار خشم از های دفاعی توسط ناگبینی سبک

تنی ها از یومان ویتحلیل رگرسیون و نیز برای بررسی تفاوت میانگین

 استفاده شد.
 

 میانگین و انحراف استاندارد متغیرهای پیش بین و ملاک: 0جدول 

 تعداد انحراف استاندارد میانگین متغیرها

 360 242/21 38/110 سبک دفاعی رشد نایافته

 360 02/6 80/00 نشخوار خشم

 360 04/6 21/55 ناگویی هیجانی

 360 01/6 08/35 نوروتیک

میانگین و انحراف استاندارد متغیرهای پیش بین و ملاک را  1جدول 

میانگین آزمودنیها در سبک دفاعی رشد  1جدول دهد. طبق نشان می

، سبک 21/55، ناگویی هیجانی 80/00، نشخوار خشم 38/110نایافته 

و انحراف استاندارد آنها به  08/35دفاعی نوروتیک 

 بدست آمده است. 242/21،02/6،04/6،01/6ترتیب:

 

 ماتریس همبستگی بین متغیرهای پژوهش: 2جدول 

 سبک دفاعی رشد نیافته نشخوار خشم ناگویی هیجانی جنسیت ضریب همبستگی

 444/1 133/4 113/4 106/4 سبک دفاعی رشد نایافته

  444/1 322/4 13/4 نشخوار خشم

   444/1 135/4 ناگویی هیجانی

    444/1 جنسیت
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گام به گام متغیرهای پیش بین و وابسته )ناگویی هیجانی، نشخوار خشم و جنسیت( در سبک دفاعی رشد های آماری و مدل رگرسیون چندگانه خلاصه تحلیل واریانس شاخص: 3جدول 

 نایافته

 سطح معنی داری R R2 Adjustmented R Beta t سطح معنی داری fنمره  سطح آزادی مدل رگرسیون

 454/4  143/4 455/4 48/4 201/4 4,444 111/11 2،305،301 ناگویی هیجانی

 421/4 31/2 126/4 431/4 04/4 /133 444/4 3 1،308،301 ناگویی هیجانی و

 448/4 16/2 105/4   4  42/10  جنسیت

خلاصه تحلیل واریانس و نتایج رگرسیون چند متغیره را نشان  3جدول 

زم هایی نیز لادهد. البته برای استفاده از تحلیل رگرسیون مفروضهمی

است از جمله: همگنی واریانسها، نرمال بودن توزیع خطاها و نیز نرمال 

های متغیر وابسته. برای پی بردن به نرمال بودن توزیع داه بودن داده

 < 45/4که در سطح  آزمون کولموگروف اسمیرنوف استفاده شد ها از
P .بنابراین شرط استفاده از رگرسیون برقرار شد. طبق  معنادار بود

غیر ترین متجدول بالا: در گام اول متغیر ناگویی هیجانی به عنوان قوی

درصد واریانس سبک رشد نایافته را پیش  48/4پیش بین به تنهایی 

(. در P( ،2،305،301 = )df ،111/11  =F < 444/4کند )بینی می

سیت به عنوان دیگر متغیر قوی پس از گام دوم این تحلیل متغیر جن

متغیر قبلی وارد معادله پیش بین سبک رشد نایافته شد. که با اضافه 

شدن این متغیر قدرت پیش بینی )در گام دوم بوسیله ناگویی هیجانی 

، P < 444/4افزایش یافت. ) 04/4به  48/4و جنسیت( از 

(1،308،301 = )df ،32/10  =Fدن متغیر جنسیت (. در واقع با اضافه ش

قدرت پیش بینی افزایش یافت. نتایج حاکی از این موضوع است که 

ترکیب متغیر ناگویی و جنسیت در پیش بینی سبک دفاعی رشد نایافته 

 بسیار مؤثر است.

 

 توسط متغیرهای ناگویی هیجانی، جنسیت و نشخوار خشم نتایج آزمون رگرسیون چندگانه به شیوه همزمان برای پیش بینی سبک نوروتیک: 4جدول 

 > Beta T Sig R2 F Df P متغیرهای پیش بین

  301/14 444/4    411/4 

  3 345/2 104/4 432/4 -834/1 -431/4 جنسیت

     234/4 -484/1 -484/4 ناگویی هیجانی

     414/4 611/1 142/4 نشخوار خشم

نتایج تحلیل رگرسیون چندگانه به شیوه همزمان حاکی از آن بودکه 

متغیرهای ناگویی هیجانی، جنسیت و نشخوار خشم از میان متغیرهای 

پیش بین دارای قدرت پیش بینی معناداری برای متغیر سبک نوروتیک 

 10/4متغیر در مجموع  3دهد که این باشند. این تحلیل نشان میمی

، P < 411/4کنند یر سبک نوروتیک را پیش بینی میاز واریانس متغ

3  =df ،345/2  =F برای بررسی تفاوت میانگین نمرات نشخوار خشم .

و ناگویی هیجانی بین دو جنس ازآزمون مقایسه میانگینها استفاده 

ها و استفاده از شود. اما ابتدا برای تشخیص نرمال بودن توزیع دادهمی

ناپارامتریک از آزمون کولموگروف اسمیرنوف ازمونهای پارامتریک یا 

بود و آزمون  45/4استفاده شد که سطح معنی داری آزمون کوچکتر از 

ناپارامتریک مان ویتنی مناسب تشخیص داده شد. نتایج در جداول زیر 

 گزارش داده شده است.

نفر با میانگین  135و تعداد مردان  153تعداد زنان  0جدول با توجه به 

 45/4و سطح معنی داری کمتر از  56/168و  11/153ای به ترتیب:رتبه

 حاکی از معنی دار بودن تفاوت میانگین بین زنان و مردان است.

 

 مقایسه میانگین ناگویی هیجانی در دو جنس زن و مرد بوسیله آزمونمان ویتنی: 5جدول 

 سطح معنی داری مان ویتنینمره میانگین رتبه تعداد جنسیت

   11/153 153 زن

 411/4 544/12582 56/168 135 مرد

 

 مقایسه میانگین نشخوار خشم در دو جنس زن و مرد بوسیله آزمونمان ویتنی: 6جدول 

 سطح معنی داری مان ویتنینمره میانگین رتبه تعداد جنسیت

   10/111 153 زن

 854/4 444/10035 81/118 135 مرد

نفر با میانگین  135و تعداد مردان  153تعداد زنان  5جدول با توجه به 

و سطح معنی داری بیشتر از  81/118و  10/111ای به ترتیب:رتبه

 حاکی از معنی دار نبودن تفاوت میانگین بین زنان و مردان است. 45/4

 بحث

این پژوهش به دنبال پاسخ این سؤال بود که آیا ناگویی هیجانی و 

ا ر "من"های دفاعی توانند نوع سبکنشخوار خشم و نیز جنسیت می

پیش بینی کنند و سهم هر متغیر در این پیش بینی چقدر است؟ هدف 

بعدی پژوهش تفاوت این متغیرها در بین زنان و مردان بود. طبق نتایج 

ه بر وجود رابطه هر کدام از متغیرهای ناگویی هیجانی و پژوهش علاو

، مشاهده شدکه در پیش بینی میزان "من"های دفاعینشخوار با سبک

ارتباط آن نیز نقش بسزایی داشتند. اما وجود متغیری بنام جنسیت 

میزان این پیش بینی را به نحو چشمگیری هم در سبک دفاعی رشد 

دهد. نتایج تحلیل روتیک افزایش مینایافته و هم در سبک دفاعی نو
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 همکارانو ی اسلام

رگرسیون چند متغیره این نقش را تأیید کرد. کمبود توانایی فرد برای 

 های شناختی تنظیمشناسایی و بیان احساسات دفاعها همچنین سبک

کند. این یافته با هیجان فرد در سلامت روانی نقش مهمی را ایفا می

. پژوهش آنها بر روی همسو بود [24]پژوهش زی آدنی و همکاران 

نفر از جمعیت شهری در امریکا صورت گرفت. در این پژوهش  015

های دفاعی بالغ رابطه مشخص شدکه بین ناگویی هیجانی و سبک

معکوس وجود دارد. هر چقدر ناگویی هیجانی کمتر باشد، سبک دفاعی 

وان به عن"من"شود. با توجه به اینکه دفاعهای بالغ بیشتر مشاهده می

های روانشناختی به منظور مدیریت عواطف ناتوان کننده کانیسمم

اند، اما دشواری در بازشناسی هیجانها ها و نارسایی مفهوم پردازی شده

در برقراری رابطه عاطفی با دیگران در سازمان دهی رفتار تأثیر گذار 

. همچنین هوش هیجانی بالا استفاده از ساز و کارهای دفاعی [15]است 

 ند هیجانات وتواندهد. زیرا این افراد بهتر میرشد یافته را افزایش می

. از طرفی، مقصر دانستن خود، [21]عواطف منفی خود را مدیریت کنند 

نشخوار فکری، فاجعه بارتلقی کردن و باز ارزیابی مثبت به عنوان پیش 

های هیجانات منفی )افسردگی، اضطراب، استرس و خشم( بینی کننده

. در پژوهشی دیگر نشان داده شد که استفاده از [22]اند معرفی شده

راهبردهای غیر سازگارانه تنظیم شناختی هیجان )مقصر دانستن خود، 

د واطف منفی مانننشخوار فکری، فاجعه بارتلقی کردن( در افرادی که ع

. نا توانی در فرایندهای [23]افسردگی، خشم و نامیدی دارند شایع است 

پردازش شناختی ادراک و ارزشیابی باعث درماندگی و آشفتگی فرد 

های دفاعی نوروتیک و رشد نایافته را شده و احتمال استفاده از سبک

. نیز غالب شدن سبک دفاعی [20]دهد در شرایط استرس زا افزایش می

نوروتیک و رشد نایافته، استفاده از انکار، ابطال و نادیده انگاری را 

دهد. لذا این افراد دشواری در ابراز هیجانات را به منزله دفاع افزایش می

ند. و از ساز و کارهای غیر انطباقی استفاده دانعلیه رویداد استرس زا می

وعی تواند نکنند. استفاده از ناگویی هیجانی و نشخوار خشم خود، میمی

های شناختی موجب دفاع محسوب شود. فقدان تجربه عاطفی و پردازش

شود. وقتی اطلاعات هیجانی ضعف در شناسایی احساسات و عواطف می

شوند، تی، ادراک و ارزیابی میبه درستی در فرایند پردازش شناخ

های دفاعی نیز سازمان دهی عواطف بهتر خواهد بود و در نتیجه سبک

شوند. اختلال به مدیریت بهتر این هیجانات و عواطف نائل می

تواند منجبر به اختلال در مدیریت عواطف درپردازش این هیجانات می

های رشد سبک های دفاعی ناکارآمد مانندو هیجانات شده و لذا سبک

 دهند.نایافته و روان آزرده خود را نشان می

هدف بعدی پژوهش وجود معنا داری تفاوت متغیرهای پیش بین در 

بین مردان و زنان بود که با توجه به آزمونمان ویتنی مشخص شدکه 

تفاوت میانگین در ناگویی هیجانی بین زنان و مردان معنی دار است. 

ی بیشتری نسبت به زنان از خود نشان یعنی مردان ناگویی هیجان

دهند. مطالعات ضد و نقیض در این زمینه فراوان است. عده زیادی می

از مطالعات بیانگر این است که مردان ناگویی هیجانی بیشتری دارند. با 

این حال در مطالعات دیگری نیز گزارش شده است که بین زنان و 

ته . در توجیه این یاف[25] مردان تفاوت معنی داری مشاهده نشده است

 Normativeناگویی هیجانی هنجاری مردان )"توان از نظریهمی

Male Alexithymia )"  کمک گرفت. مردان معمولاً در شناسایی

تر وابراز احساسات و هیجانات خود ناتوان بوده و نسبت به زنان ضعیف

هستند. این نظریه الگوهای اجتماعی و فرهنگ و هنجارها را همراه با 

ر جامعه توجیهیی برای تأثیر گذاری روی هیجانات نقش سنتی مردان د

داند. از طرفی تفاوت بین زنان و مردان به ها میو شناسایی و ابراز آن

صورت کلی مشاهده نشده. بلکه در خرده مقیاس جهت گیری بیرونی 

 .[28]در تفکر، تفاوت مشاهده شد 

در مورد متغیر بعدی که نشخوار خشم بود با توجه به آزمونمان ویتنی 

این تفاوت در بین دو جنسیت )زنان و مردان( معنی دار مشاهده نشد. 

است. آنان دریافته  [21]این یافته مخالف با پژوهش جانسون و همکاران 

دان دارای نشخوار بوده ولذا نسبت به مردان بودند که زنان بیشتر از مر

دو برآر بیشتر به افسردگی مبتلا هستند. از طرفی یافته پژوهش حاضر 

نیز متفاوت است. آنان به بررسی نقش  [26]با پژوهش گورا و همکاران 

های روانی و عملکرد پرخاشگری در جنسیت و نشخوار خشم بین جنبه

ودکه در بین زنان ها حاکی از این ببزرگسالان پرداخته بودند. یافته

عملکرد پرخاشگری و آسیب کمتر از مردان است. همچنین نشخوار 

خشم در بین زنان تاثیرکمتری را بر میزان پرخاشگری نسبت به مردان 

نشان می دهندومیانگین نمرات نشخوار خشم در بین زنان کمتر از 

 مردان مشاهده شد.

ی و نظری پژوهش های عملتوان به جنبهبا توجه به نتایج پژوهش می

 هایحاضر اشاره کرد: در سطح عملی و مخصوصاً بالینی تهیه برنامه

آموزشی مهارتهای ابراز هیجانات و کنترل خشم و نشخوار خشم 

تواند به استفاده بهینه از مکانیزمهای دفاعی رشد یافته کمک کند. می

در  ای موجودهای مداخلهتوانند به چارچوب برنامهها میاین برنامه

های شناختی اطلاعات هیجانی وتنظیم زمینه پردازش

هیجانهاونیزسبک های دفاعی افراد بیافزاید. در این راستا پژوهشهای 

مرتبط با متغیرهای شخصیتی، بین شخصی، خانوادگی واجتماعی 

تاثیرگذار برشکل گیری و تداوم نشخوار خشم، ناگویی هیجانی و 

خوردارند. وهر یک از این های دفاعی از اهمیت بیشتری برسبک

ای را پیش روی پژوهشگران قرار های مرموز و ناشناختهها، صفحهزمینه

 دهند.می

 هامحدودیت

شود، از انجا که این پژوهش برای اولین بار در جامعه ایرانی انجام می

های مختلف، مخصوصاً افراد مبتلا به اختلالات نیازمند تکرار در نمونه

ای جسمی، اقشار غیر بالینی، شاغلین و...و تأییدهای روانی و بیماریه

تجربی بیشتر است تا نتیجه پژوهش با احتیاط بیشتر تفسیر شود. خیلی 

از خصلتها مثل ناگویی هیجانی و خشم معمولاً در درگیریهای پیچیده 

تر خواهد بود. از آنجا که زندگی دانشجویی به زندگی بسیار محسوس

بار مسولیت ندارد این امکان وجود دارد که  اندازه زندگی خانوادگی

ها در قشر جوان کمتر ملموس باشد. نوع طرح پیدایش این ویژگی

پژوهشی، نمونه مورد بررسی، ابزار و روش اجرا نیز هر کدام به نوع خود 

ها تحمیل های قطعی از یافتههایی را بر نتیجه گیریمحدودیت

 کنند.می

 گیرینتیجه

ین ها و همچنرد برای شناسایی و بیان احساسات، دفاعکمبود توانایی ف

های شناختی تنظیم هیجان فرد در سلامت روانی نقش مهمی را سبک

ی هابه عنوان مکانیسم"من"کند. با توجه به اینکه دفاعهای ایفا می

روانشناختی به منظور مدیریت عواطف ناتوان کننده مفهوم پردازی 

ناسی هیجانها ها و نارسایی در برقراری اند، اما دشواری در بازششده
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رابطه عاطفی با دیگران در سازمان دهی رفتار تأثیر گذار است. همچنین 

هوش هیجانی بالا استفاده از ساز و کارهای دفاعی رشد یافته را افزایش 

توانند هیجانات و عواطف منفی خود را دهد. زیرا این افراد بهتر میمی

ر فرایندهای پردازش شناختی ادراک و مدیریت کنند. ناتوانی د

ارزشیابی باعث درماندگی و آشفتگی فرد شده و احتمال استفاده از 

های دفاعی نوروتیک و رشد نایافته را در شرایط استرس زا افزایش سبک

دهد. لذا این افراد دشواری در ابراز هیجانات را به منزله دفاع علیه می

ساز و کارهای غیر انطباقی استفاده دانند و از رویداد استرس زا می

کنند. وقتی اطلاعات هیجانی به درستی در فرایند پردازش شناختی، می

شوند، سازمان دهی عواطف بهتر خواهد بود و در ادراک و ارزیابی می

های دفاعی نیز به مدیریت بهتر این هیجانات و عواطف نتیجه سبک

تواند منجر به اختلال ات میشوند. اختلال درپردازش این هیجاننائل می

های دفاعی ناکارآمد در مدیریت عواطف و هیجانات شده و لذا سبک

دهند. در های رشد نایافته و روان آزرده، خود را نشان میمانند سبک

های آموزشی مهارتهای ابراز سطح عملی و مخصوصاً بالینی تهیه برنامه

به استفاده بهینه از تواند هیجانات و کنترل خشم و نشخوار خشم می

ه توانند بها میمکانیزمهای دفاعی رشد یافته کمک کند. این برنامه

های شناختی ای موجود در زمینه پردازشهای مداخلهچارچوب برنامه

 اطلاعات هیجانی وتنظیم هیجانهاونیزسبک های دفاعی افراد بیافزاید.

 سپاسگزاری

، 141/11/35باشد. )با کد اخلاق میاین مقاله بخشی از رساله اینجانب 

( از همه اساتید، همکاران و دانشجویانی که در اجرای 23/0/35

ن کنم. اگر همکاری بدواند، تشکر میپرسشنامه همکاری بیدریغ داشته

ها نبود، هرگز چشمداشت آنان در پر کردن صادقانه پرسشنامه

 ی کنیم.توانستم مسیر پر فراز و نشیب اجرای پژوهش را طنمی
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